Jolanta Curylo

Przedmiot ochrony w art. 279 k.k. jest
taki sam jak w przypadku kradziezy z art.
278 kk.' jest nim wiasno§¢, posiadanie,
inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rze-
czy ruchomych i przedmiotow wymienio-
nych w art. 115 § 9 k.k.

Kradziez z wlamaniem jest przestep-
stwem powszechnym, sprawca moze byc
kazda osoba zdolna do ponoszenia odpo-
wiedzialnos$ci karnej. Przestepstwo to skia-
da si¢ z potaczenia dwoch elementow —
wlamania, ktore stuzy zaborowi w celu
przywlaszczenia oraz kradziezy. W zwiaz-
ku z tym art. 279 § 1 k.k. odnosi si¢ nie do
samego dokonania wtamania, ale do kra-
dziezy z uzyciem wlamania.

Przedmiot  wykonawczy  kradziezy
Z wlamaniem jest identyczny jak przy kra-
dziezy z art. 278 k.k. - moze nim by¢ cudza
rzecz ruchoma, pieniadze polskie lub obce,
dokumenty przedstawiajacych wartos¢ ma-
jatkowa, program komputerowy, energia
lub karta uprawniajaca do godjqcia pienig-
dzy z automatu bankowego.

Sprawca kradziezy z wtamaniem naru-
sza nie tylko prawo do mienia, lecz takze
tamie system bezpieczenstwa mienia, ktory
polega na umieszczeniu go w odpowiednim
schowku lub innym miejscu wyposazonym
w funkcjonujace zamknigcie, w celu ochro-
ny przed kradzieza, co zwigksza stopien
winy sprawcy kradziezy z wlamaniem

! por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks
Karny. Czg$¢ szczegoélna. Komentarz, t. 111, red. A.
Zoll, Warszawa 2008 r., s. 791i n.;

2 zob. J. Curylo, Przestepstwo kradziezy zwyklej
(w:) Kwartalnik prawno-kryminalistyczny 2010/3,
str. 78-80;
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PRZESTEPSTWO KRADZIEZY Z WEAMANIEM

i w konsekwencji powoduje surowsze za-
grozenie karne tego przestQ}S’)stwa, W po-
réwnaniu Z kradzieza zwykta.

Wiamanie zasadniczo zachodzi wtedy,
gdy sprawca w nastepstwie jakiegokolwiek
fizycznego oddziatywania, przenika do po-
mieszczenia o konstrukcji catkowicie za-
mknigtej w wyniku pokonania specjali-
stycznych zabezpieczen lub usunigcia prze-
szkody materialnej stanowiacej czg$¢ mate-
rialng tego pomieszczenia. Przez pomiesz-
czenia zamknigte rozumie¢ nalezy wszel-
kiego rodzaju budynki, skarbce, schowki
(np. kasy pancerne, bankomaty, kasetki,
biurka, szafy) specjalne srodki transportu
(np. wagony kolejowe, samochody, chtod-
nie) i inne $rodki stluzace do przechowywa-
nia lub przesytania rzeczy do obrotu towa-
rowego lub transportu ludzi lub mienia (np.
zbiorniki, pojemniki) zamknigte na réznego
rodzaju ktodki, zamki, szyfry, kody, plomby
lub nawet Kkartki papieru z pieczecia. Nie sa
pomieszczeniami zamknigtymi pomieszcze-
nia gdzie sprawca wykorzystuje do wejscia:

- otwory przeznaczone do normalnego
wkraczania do wnetrza (np. bramy,
drzwi), lecz nie zamknigte;

- otwory, ktore nie sa przeznaczone do
normalnego wkraczania do wnetrza (np.
okna, przewody kominowe, wentyla-
cyjne) i nie sa zamknigte;

- otwory zamknigte np. na pozostawiony
w zamku klucz, zwykty haczyk, klamke
zewngetrzna, zasuwe — zamontowane od
zewnatrz tj. od strony sprawcy.

® por. Wyrok SN z dn. 03.02.1999 r., V KKN
566/98, Prokuratura i Prawo-dodatek 1999/7-8,
poz. 7;



Sposob pokonania przeszkody material-
nej przez sprawce jest — dla bytu przestep-
stwa kradziezy z wlamaniem — obojgtny.
Pokonanie takiej przeszkody moze by¢ wy-
nikiem dziatania zaré6wno za pomoca na-
rzedzi precyzyjnych, skonstruowanych spe-
cjalnie dla celow przestgpczych, jak i na-
rzedzi prymitywnych, a nawet bez pomocy
narzedzi. Przeniknigcie do pomieszczenia
catkowicie zamknigtego moze nastapié
przez pokonanie specjalnych zabezpieczen
mechanicznych lub elektronicznych chro-
niacych przed wtargnigciem do srodka po-
przez: otwarcie zamkow, ktodek, automa-
tow zatrzaskowych, systemow alarmowych,
szyfrow za pomoca $rodkow chemicznych,
materiatow wybuchowych, wytrychow lub
przygotowanych drucikéw, stuzacych do
wyczucia 1 odchylenia zastawek zamka,
albo za pomoca odpowiedniego ustawienia
tarczy zamka na wilasciwy szyfr, a nawet za
pomoca dopasowanych lub oryginalnych
kluczy skradzionych lub znalezionych, ze-
rwania plomb i usunigcia zwiazanych z nim
zabezpieczen umieszczonych na drzwiach
wagonow, samochodoéw specjalnych, po-
krywach lub kranach cystern i innych
zbiornikéw shuzacych do przechowywania,
przekazywania lub przesylania rzeczy do
obrotu. Przeniknigcie do pomieszczenia
zamknigtego W Wyniku usunigcia czg$ci
konstrukcji zamknigtej tego pomieszczenia
zachodzi poprzez dokonanie wylomu
w $cianach, dachach, sufitach, podtogach,
szybach okiennych oraz uszkodzeniu lub
zniszczeniu, wytamaniu, wyrwaniu, przepi-
towaniu krat, wszelkiego rodzaju zamkow,
ktodek, automatow zatrzaskowych. Kra-
dziez samochodu stojacego na wolnym po-
wietrzu, stanowi kradziez z wlamaniem,
jezeli poprzedzona zostata pokonaniem
zamknigcia bronigcego dostepu do jego
wngetrza, np. wybicie szyby, wylamanie
drzwi, uszkodzenie zamka, uzycie skra-
dzionego lub dopasowanego klucza, a sa-
mochoéd sam w sobie stanowi zamknigte
pomieszczenie. Kradzieza z wlamaniem jest
roOwniez zabor schowka wraz z zawarto$cia,
np. zamknigtej kasetki z zawartos$cia pie-
nigdzy z pomieszczenia niezamknigtego

i zabor z niego zawarto$ci W nastgpstwie roz-
bicia lub otwarcia poza miejscem zaboru lub
wciagnigeie zamknigtego pojazdu na lawete
i pozniejsze otwarcie samochodu w garazu.”

Nie stanowi natomiast kradziezy
z wlamaniem kradziez roweréw stojacych
na wolnej przestrzeni, zabezpieczonych
przy pomocy linki metalowej do elementow
budynku lub ogrodzenia, gdzie do dokona-
nia zaboru wystarczylo jedynie przecigcie
linki, gdyz rower nie tworzy soba zamknig-
tego, zabezpieczonego przed zaborem po-
mieszczenia. Dostgp do tego roweru jest
otwarty, bezposredni i sprawca nie musi
pokonywa¢ przeszkody odgradzajacej bez-
posredni dostep do przedmiotu zaboru.

Z charakteru zabezpieczen ma wyraznie
wynika¢ wola wtlasciciela, uzytkownika,
dysponenta mieniem niedopuszczenia do
niego nieuprawnionych osob. Przy czym
zabezpieczenie pomieszczenia przed wej-
Sciem 0s0b trzecich nie musi mie¢ charakte-
ru szczegblnie trudnej do pokonania prze-
szkody i nie ma na celu uczynienie catko-
wicie niemozliwym osobom nieuprawnio-
nym. Dostgp ten jest mozliwy jedynie dzig-
ki zastosowaniu sity fizycznej lub specjal-
nych $rodkow technicznych. Istota jest
stworzenie zewngtrznej bariery sygnalizu-
jacej, ze celem jej zainstalowania byto wy-
kluczenie dostgpu do pomieszczenia przez
osoby nieuprawnione - dlatego tatwe wej-
scie do pomieszczenia, np. slaby skobel,
plomba w drzwiach wagonu kolejowego,
haczyk lub ogranicznik w oknie, gdy do ich
pokonania nie trzeba uzywac¢ narzedzi lub
znacznej sity fizycznej, spetnia warunki
wlamania, jesli naruszona zostala wola
dysponenta mieniem.® Przy stosowaniu
elektronicznych systeméw zabezpieczen

4 por. Uchwata SN z dn. 25.06.1980 r., VII KZP 48/78,
OSNKW 1980/10, poz. 65; por. Uchwala SN z dn.
18.02.1972 r. VI KZP 74/71, OSNKW 1972/5, poz. 78;
> por. Wyrok SN z dn. 09.09.2004 r. V KK 144/04,
OSNKW 2004, poz. 1533; por. uzasadnienie posta-
nowienia SN z dnia 24.06.2010 r.vV KK 388/09
OSNKW 2010/9/82;

® por. Wyrok SN z dn. 15.08.1985 r., IKR 212/85,
OSNKW 1986/11-12,poz. 97; por. Wyrok SO w
Biatymstoku z dn. 08.10.2002 r. VIII Ka 505/2002,
Prokuratura i Prawo-dodatek 2004/10, poz. 21;
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pomieszczen (np. kody, alarmy, monitoring),

wlamania wymagaja od sprawcow wigkszego

zaangazowania intelektualnego niz sitowego.

Zasadniczo, nie jest zabezpieczeniem
w rozumieniu art. 279 k.K. umieszczenie
rzeczy wewnatrz ogrodzenia, za bariera, za
ptotem, rowem, zywoplotem, gdyz tego
typu odgrodzenia przestrzeni maja charak-
ter porzadkowy, ktéry nie jest uznawany
jako zabezpieczenie w rozumieniu art. 279
kk.” Jednakze w okreslonych sytuacjach
pokonanie, przez zniszczenie (uszkodzenie)
przeszkody w postaci ogrodzenia zabezpie-
czajacego cudze mienie, dokonane w celu
jego zaboru moze by¢ uznane za przestep-
stwo z art. 279 § 1 k.k. Jest to mozliwe o ile
spetnione sg nastgpujace warunki:

- wystepuje catkowite ogrodzenie okre-
slonego miejsca przestrzeni wydzielaja-
ce je 1 zabezpieczajace przed dostgpem
0s0b postronnych;

- ogrodzenie musi stanowi¢ realng prze-
szkod¢ uniemozliwiajaca ,,prosty” zabor
okreslonego mienia, przeszkod¢ mani-
festujaca wolg dysponenta mienia za-
bezpieczenia go wlasciwie w ten sposob;

- pokonanie przeszkody polega na fi-
zycznym jej usunigciu (zniszczenie,
uszkodzenie, np. przecigcie metalowe;j
siatki ogrodzenia), wymagajacym uzy-
cia odpowiedniej sity fizycznej, $rod-
kow czy narzedzi, przy czym niewy-
starczajace byloby pokonanie przeszko-
dy poprzez niewymagajace znacznej Si-
ty np. wypchnigcie czy odsunigcie, nie
mowiac juz o przeskoczeniu ogrodzenia;

- przedmiot zaboru musi charakteryzo-
wac si¢ takimi wlasciwosciami, aby bez
pokonania zabezpieczenia nie byt moz-
liwy jego zabor (np. przerzucenie przez
ogrodzenie).?

Za wlamanie nie mozna uznaé otwarcia
(wypchnigcia) okna, ktére w momencie
przystapienia sprawcoéw do kradziezy nie
bylo zamknigte. W takiej sytuacji, dwukie-
runkowe dzialanie sprawcy — wymierzone

" zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks
Karny...op. cit., s. 85;

& por. Postanowienie SN z dnia 24.06.2010 r.V KK
388/09 OSNKW 2010/9/82;
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zarbwno w mienie, jak i przeszkodg je za-
bezpieczajaca, stanowi o kwalifikacji z art.
279 § 1kk.°

Jezeli sprawca forsuje kilka przeszkod
metoda wlamania, np. wlamuje si¢ do gara-
Zu, a nast¢pnie do stojacego tam zamknig-
tego samochodu i dokonuje jego kradziezy
lub jego zawarto$ci, to niezaleznie od licz-
by pokonanych zabezpieczen i przeszkod
popehnia jeden czyn z art. 279 § 1 k.k., gdyz
istotne jest pokonanie tej przeszkody, ktora
zabezpiecza mienie, za$ nieistotne dla sa-
mej kwalifikacji prawnej jest usunigcie
przeszkod posrednich. Ta sama kwalifika-
cja czynu obowiazuje, gdy sprawca doko-
nuje wtamania do pomieszczenia, a nastep-
nie wewnatrz tego pomieszczenia pokonuje
zamknigcia réznorodnych urzadzen, np.
skrytki, szuflady, szafy.™

Do uznania za wlamanie nie jest ko-
nieczne, aby sprawca po pokonaniu zabez-
pieczen, wchodzit do wnetrza tego po-
mieszczenia, w ktérym znajduje si¢ mienie,
np. sprawca wybija szybe i przez ten otwor
wyciaga mienie przy pomocy kija, wedki
itp. — takie zachowania réwniez wyczerpuja
znamiona z art. 279 k.k.**

Przez zabezpieczenie, ktore pokonuje
sprawca kradziezy z wlamaniem, nalezy
rozumie¢ nie tylko sama konstrukcje po-
mieszczenia zamknigtego, badz specjalne
zamknigcie tego pomieszczenia, lecz takze
inne specjalne zabezpieczenia rzeczy, pie-
nigdzy, srodkow ptatniczych, dokumentow,
energii lub magnetycznej karty bankowej.
Pokonanie takich ,,specjalnych” zabezpie-
czen polega na tym, ze w celu wejscia
w posiadanie rzeczy nalezy postuzy¢ sig
elektronicznym kodem dostepu. Wprowa-
dzenie kodu dostepu przez osobeg nieupraw-
niona prowadziloby do przetamania prze-
szkody elektronicznej chroniacej rzecz ru-
choma i w tym znaczeniu jest wlamaniem
w rozumieniu art. 279 k.k. Przelamanie

® por. Wyrok SN z dn. 03.11.1970 r., VKRN 409/70
OSNPG 1971/4/63;

por. Wyrok SN z dn. 20.01.1987 r., Rw 949/86
OSNKW 1987/7 poz. 66; B. Michalski Przestgpstwa
przeciwko mieniu, Warszawa 1999, s. 94;

' por. B. Michalski, Przestepstwa ... op. cit., s. 92;



specjalistycznych zabezpieczen zainstalo-
wanych w komputerze, systemie (sieci)
komputerowym, internecie, bankomatach
stanowi wtamanie w znaczeniu art. 279 k.k.
Sprawca w takich sytuacjach nie uzywa sity
fizycznej, a postuguje si¢ umiejetnosciami
I srodkami elektronicznymi, przy czym jego
celem jest przetamanie zabezpieczenia
uniemozliwiajacego dostgp osob nieupraw-
nionych do mienia, do pomieszczenia cho¢-
by nie znajdowalo si¢ o0no w pomieszczeniu
zamknigtym, np. internet, system kompute-
rowy. W takich sytuacjach kradziez z wia-
maniem jest dokonana bez fizycznego
przeniknigcia sprawcy do pomieszczenia.™

Kradziez z wlamaniem jest zawsze
przestepstwem, bez wzgledu na wartosé
zabranych rzeczy i nie ma do tego przestep-
stwa zastosowanie art. 119 § 1 k.w., 0 czym
stanowi art. 130 § 2 k.w.

Kradziez z wlamaniem moze, ale nie
musi, wiaza¢ si¢ ze zniszczeniem, czy
choc¢by tylko uszkodzeniem mienia, wobec
czego owo zniszczenie (uszkodzenie) mie-
nia nie w kazdym wypadku wystepuje przy
kradziezy z wlamaniem, np., w sytuacji
otwarcia zamka za pomoca skradzionego
lub podrobionego klucza nie wystepuja
zadne zniszczenia lub uszkodzenia kon-
strukcji pomieszczenia zamknigtego. Jesli
sprawcy spowoduja uszkodzenie lub znisz-
czenie rzeczy przy pokonywaniu przeszko-
dy chroniacej dostep do przedmiotu zaboru
to kwalifikacja czynu na podstawie art. 279
k.k. pochtania naruszenie przepisu art. 288
§ 1 k.k. W sytuacji, gdy szkoda wyrzadzona
wlamaniem jest nieporéwnywalnie wyzsza
od szkody wyrzadzonej kradzieza i zostat
ztozony wniosek 0 $ciganie sprawcy znisz-
czenia mienia, nalezy zastosowa¢ kumula-
tywny zbieg przepisow, tj. art. 279 § 1 k.k.
iart. 288 § 1 k.. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Na
przyktad, czyn sprawcy, ktory wybit tylna
szybe¢ do pojazdu powodujac szkody w wy-
sokosci 4 tys. zt, w celu kradziezy radia

12 por. Wyrok SN z dn. 09.09.2004 r. V KK 144/2004,
LexPolonica nr 401419; por. M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas (w:) Kodeks Karny...op. cit., str. 92; por. Po-
stanowienie SA w Katowicach z dn. 13.02 2008 r. I
AKp 24/2008, LexPolonica: nr 1952536;

wartosci 1 tys. zi, ale zostal zatrzymany
przez wiasciciela na goracym uczynku po-
winien by¢ kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z 279 § 1 kk. i art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k.** Gdy juz po osia-
gnigciu zamierzonego celu kradziezy z wia-
maniem sprawcy $wiadomie dewastuja urza-
dzenia i towary, zwlaszcza do$¢ powaznej
wartosci, nalezy przyja¢, ze popehniaja kolej-
ne, odrebne juz przestgpstwo zniszczenia lub
uszkodzenia rzeczy z art. 288 § 1 k.k.*

Przestepstwo kradziezy z wilamaniem
moze by¢ dokonane przez jednego sprawce,
jak i przez kilku wspotsprawcow. W przy-
padku wspolsprawstwa moze nastapi¢ po-
dziat r6l, jedni wtamuja sig, inni dokonuja
wyniesienia, wywiezienia rzeczy. W tym
przypadku, jezeli bylo to objete porozumie-
niem przed lub w chwili rozpoczecia czynu
wszyscy wspOtsprawcy odpowiadaja za
realizacj¢ catosci czynu z art. 279 k.k. Mo-
ze by¢ tez tak, ze wszyscy sprawcy realizu-
ja jednoczesnie kolejno znamiona kradziezy
Z wlamaniem tj. razem pokonuja zabezpie-
czenia, wchodza, wynosza rzeczy i dziela
si¢ ,,fupami”, wowczas rdwniez Wystgpuje
wspotsprawstwo do czynu z art. 279 k.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalit si¢ poglad, ze sprawca, ktorego rola
polega na staniu ,,na czatach”, odpowiada
za udziat w kradziezy z wlamaniem tzn. jest
wspOlsprawca tego przestgpstwa, 0 ile
przypadaja mu w podziale zabrane rzeczy
Z tego przestgpstwa, W pozostatych sytu-
acjach, obserwowanie otoczenia miejsca
kradziezy z wlamaniem moze odpowiadaé
pomocnictwu do art. 279 § 1 k.k. Sama
obecno$¢ na miejscu zdarzenia w czasie
akcji przestgpczej 1 nieprzeciwdziatanie jej
moze by¢ rozpatrywane w Kkategorii po-
mocnictwa jedynie w sytuacji, gdy na 0so-
bie obecnej tam ciazyt szczegélny prawny

3 por. Wyrok SN z dn. 18.12.1985 r. Rw 1148/85
OSNKW 1986/11-12,poz. 95; Wyrok SN z dn.
22.11.1994 r., Il KRN 227/94 OSNKW 1995/1-2, poz. 1
 por. Wyrok SN z dn. 05.12.1983 r. 111 KR 256/83,
LexPolonica nr 359758;
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obowiazek  zapobiegnigcia skutkowi,*®
zgodnie z wymaganiami art. 18 § 3 k.k.

Ponadto wg orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, zachowanie polegajace na roz-
myslnym, legalnym wejsciu sprawcy do
pomieszczenia np. w trakcie otwarcia skle-
pu, magazynu itp., a nastgpnie po zamknig-
ciu tego pomieszczenia przez osoby upraw-
nione, przetamaniu przy zastosowaniu sity
fizycznej zabezpieczenia tego pomieszcze-
nia i wydostaniu si¢ na zewnatrz z zabra-
nymi z niego rzeczami jest przestgpstwem
zart. 279 § 1 k.k.*°

Przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. jest do-
konane w chwili, gdy sprawca wejdzie
w samodzielne wiladanie cudza rzecza ru-
choma (np. wyjdzie z ta rzecza poza budy-
nek lub inne miejsce wtamania). Dopoéty nie
wystapi skutek mamy do czynienia z usito-
waniem czynu z art. 279 § 1 k.k.*” Jest to
przestepstwo materialne, skutkowe, a sku-
tek jest identyczny jak we wczesniej opisa-
nej kradziezy z art. 278 § 1 k.k.'®

Kradziez z wlamaniem jest przestep-
stwem umyslnym, kierunkowym, ktérego
popelnienie moze nastapi¢ tylko w zamia-
rze bezposrednim. Sprawca dziata w celu
przywlaszczenia tzn. w celu wiaczenia rze-
czy do swojego majatku lub majatku innej
osoby, tj. postepuje jak wlasciciel ze swoja
rzecza, ktory moze zatrzymacé dla siebie,
zuzy¢, sprzedaé, darowaé, zniszczy¢, WY-
rzuci¢ rzecz. Sprawca postepuje Z rzecza
identycznie jak przy wczesniej opisanym
czynie z art. 278 § 1 k.k.

Zamiar przywlaszczenia rzeczy przez
sprawce musi powsta¢ przed wilamaniem
albo moze pojawi¢ si¢ U Sprawcy najpozniej
rownoczesnie Z podjeciem czynnosci wia-
mania i musi obejmowa¢ do konca dziala-
nia przestgpczego wszystkie znamiona tego

5 por.: B. Michalski, Przestepstwa ... op. cit., s. 95;
por. Wyrok SN z dn. 28.06.2002 r. IIIKKN 473/99
LexPolonika nr 393650;

1% por. Uchwata SN z dn. 25.06.1980 r. VIl KZP 48/78
OSN KW 1980/8 poz. 65; por. M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas (w:) Kodeks Karny...op. cit., s. 91;

" por. Wyrok SN z dn. 08.09.1989 r. V KRN
207/89, OSNPG 1990/4/27,

8 J. Curylo, Przestepstwo kradziezy zwyklej... op.
cit., s. 80-81;
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czynu.’® Sprawca nie odpowiada za to co
zostato dokonane przed jego przystapie-
niem do dziatania np. jeden ze sprawcow
wybil szybe, nastepnie nadszedt drugi i od
tej chwili wspolnie i porozumieniu wynosili
rzeczy z pomieszczenia. W takiej sytuacji
pierwszy sprawca wyczerpal znamiona
czynu z art. 279 § 1 k.k., natomiast drugi
popelit czyn z art. 278 § 1 kk. lub
zart.119 § 1 kw.

Nie kwalifikuje si¢ na przestepstwo z art.
279 § 1 kk. czyn polegajacy na wtamaniu
do cudzego pomieszczenia np. w celu prze-
nocowania, gdy dopiero po uplywie pew-
nego czasu np. po uptywie kilku dni w tym
pomieszczeniu sprawca dokonuje zaboru
cudzej rzeczy ruchomej. Brakuje w tej sy-
tuacji jednosci czasu i miejsca oraz cato-
$ciowego zamiaru dziatania sprawcy, ktory
powinien dotyczy¢ catosci dziatan i zna-
mion przestgpstwa kradziezy z wlamaniem
I W tej sytuacji wlamanie nie moze by¢
uznane za sposob prowadzacy do dokona-
nia kradziezy.®® W takim wypadku czyn
W czesci dotyczacej zaboru mienia stanowi
kradziez zwykla z art. 278 k.k. lub art. 119
K.w., W pozostalym zakresie moze by¢
ewentualnie traktowany jako zniszczenie
lub uszkodzenie rzeczy w wyniku wiamania
tj. czyn z art. 288 § 1 k.k. lub z art. 124 k.w.
oraz naruszenie miru domowego z art. 193 k.k.

Ponadto nie zachodzi zbieg kumula-
tywny przepisow art. 279 § 1 k.k. i art. 280
§ 1 k.k. w sytuacji, gdy sprawca rozboju,
wlamat si¢ do mieszkania pokrzywdzonego
z zamiarem rozboju, gdyz w tej sytuacji
wilamanie nalezy do elementow modus ope-
randi popetnionego rozboju, a nie do zna-
mion art. 279 § 1 k.k.*

Dla bytu przestgpstwa kradziezy z wia-
maniem nie ma zadnego znaczenia to, ze
sprawca wlamuje si¢ do zamknigtego po-
mieszczenia z zamiarem dokonania kra-
dziezy $cisle okreslonego mienia, a fak-

9 por. Wyrok SN z dn. 09.09.1996 r. I1IKKN 58/96
OSNKW 1996/11-12 poz. 81;

% nor. Wyrok SN z dn. 17.07.1972 r. IKR 137/72
OSNPG 1972/12 poz. 196;

! por. Wyrok SA w Krakowie z dn. 10.12.2003 r., Il
AKa, LexPolonica nr 380925;



tycznie kradnie mienie innego rodzaju niz
pierwotnie zamierzat.?

Kradziez z wlamaniem posiada typ
uprzywilejowany z uwagi na wypadek
mniejszej wagi z art. 283 k.k., natomiast nie
ma typu kwalifikowanego przestgpstwa.

Na podstawie art. 279 § 2 k.k. przestgp-
stwo kradziezy z wlamaniem jest przestep-
stwem publicznoskargowym, $ciganym
z urzedu. W sytuacji popetnienia go przez
sprawceg na szkodeg 0soby najblizszej w ro-
zumieniu art. 115 § 11 k.k. $ciganie naste-
puje na wniosek pokrzywdzonego, ktorym
moze by¢ wlasciciel, jak i posiadacz rzeczy.
W przypadku, gdy wiasciciel skradzionej
rzeczy jest osoba trzecia (obca), a rzecz
zostata skradziona posiadaczowi, ktory jest
0soba najblizsza dla sprawcy, to ze wzgledu
na osobg wilasciciela S$ciganie nastgpuje
z urzqdu.23

22 por. Wyrok SN z dn. 09.06.1987 r. WR 241/87
OSNKW 1988/3-4/ poz. 22;

2 por. Uchwata SN z dn. 18.02.1971 r. VI KZP
90/70, OSNKW 1971/5, poz. 65;
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