Jolanta Curylo

I. Rozbéj —art. 280 k.k.

1. Przestepstwo rozboju - typ podstawo-
wy z art. 280 § 1 k.k.

Przestgpstwo rozboju jest przestep-
stwem ztozonym, a w konsekwencji jego
przedmiot ochrony jest podwojny. Glow-
nym przedmiotem ochrony art. 280 k.k.
jest mienie - prawo wilasnos$ci, prawa rze-
czowe, prawa obligacyjne i1 posiadanie.
Drugim ubocznym przedmiotem ochrony
jest zycie, zdrowie, wolnos$¢ 1 nietykalno$¢
cielesna cztowieka. Z uwagi na podwojny
przedmiot ochrony przestgpstwa rozboju,
o stopniu spotecznej szkodliwosci tego
czynu decyduje nie tyle warto§¢ zabranego
mienia, ile stopien zagrozenia dla zycia,
zdrowia i wolnos$ci pokrzywdzonych.

Podmiot przestgpstwa jest powszechny —
sprawca moze by¢ kazdy podmiot, ktory spet-
nia warunki do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej. Na podstawie art. 10 § 2 k.k. za prze-
stgpstwo rozboju moga ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ karna nieletni, ktorzy w chwili
czynu ukonczyli lat 15, jezeli istnieje nega-
tywna prognoza, co do ich postawy w przy-
sztosci.

Rozbdj pochlania wszystkie formy
kradziezy okreslone w art. 278 k.k., gdyz
do jego wustawowych znamion naleza
wszystkie istotne elementy kradziezy,
a odroznia si¢ od niej dodatkowymi dziata-
niami sprawcy wobec pokrzywdzonego.!

! por. Wyrok SA w Katowicach z dn. 27.05.1993 r.,
Il AKR 169/93, OSAISN 1994/2 poz. 8; por.
Wyrok SA w Szczecinie z dn. 03.10.2006 r.
Il AKa 99/06 Lex nr 283411,
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PRZESTEPSTWA ROZBOJNICZE (ART. 280-283 K.K.)

Rozboj pojeciowo obejmuje zabor w celu
przywlaszczenia: rzeczy ruchome;j, polskie-
go lub obcego pieniadza lub innego $rodka
platniczego, dokumentu uprawniajacego do
otrzymania sumy pieni¢znej lub zawieraja-
cy obowiazek wyptaty kapitatu, odsetek,
udzialu w zyskach albo stwierdzenia
uczestnictwa w spoélce, uzyskania bez zgo-
dy osoby uprawnionej programu kompute-
rowego, kradziezy energii, karty uprawnia-
jacej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego. Oznacza to, ze sprawca moze
przy uzyciu metod z art. 280 § 1 k.k. doko-
na¢ rowniez zaboru energii, programu
komputerowego oraz karty uprawniajacej
do podjgcia pienigdzy z automatu banko-
wego.

Dowodd osobisty lub inny dokument
stwierdzajacy tozsamos¢ nie moze by¢
przedmiotem rozboju.®> W sytuacji gdy
sprawca rozboju jednym czynem dokonuje
zaboru portfela z pienigdzmi oraz zaboru
znajdujacego si¢ w nim dowodu osobistego
1 prawa jazdy, nalezy zastosowa¢ kumula-
tywny zbieg przepisoéw, np. art. 280 § 1 k.k.
tart. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art.
11§2kk.

Strona przedmiotowa, tj. zachowanie
si¢ sprawcy polega na:

— uzyciu przemocy wobec osoby lub

— grozbie  natychmiastowego  uzycia
przemocy wobec osoby albo

— doprowadzeniu osoby do stanu nieprzy-
tomnosci lub

2 por. Wyrok SA we Wroctawiu z dn. 05.08.2004 r.,
Il AKa 220/04, LexPolonica nr 378605;

% por. Wyrok SN z dnia 25.04.1980 r. Rw 143/80
OSNKW 1980/ 8 /poz. 68.
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— doprowadzeniu osoby do stanu bezrad-
nosci
1 zaborze rzeczy w celu przywtaszczenia.

Zamach na osobeg stanowi w przypadku
tego przestgpstwa jedynie $rodek prowa-
dzacy do realizacji celu, jakim jest zabor
rzeczy w celu zabrania jej pokrzywdzone-
mu lub zmuszenia go do natychmiastowego
wydania rzeczy. Metody te musza miec
miejsce przed lub najpézniej w chwili
dokonywania zaboru. Jezeli podczas jed-
nego rozboju sprawca uzywa wigcej niz
jednej metody rozbojniczej, np. bije, kopie,
dusi, grozi pozbawieniem zycia i zamyka
W pomieszczeniu to stanowi to okolicznoS$ci
dodatkowo obciazajace. Uzycie przemocy
wobec osoby (lub innej metody) po doko-
naniu zaboru rzeczy nie wypetnia juz zna-
mion rozboju, gdyz przestgpstwo rozboju
zakonczone jest z chwila zabrania po-
krzywdzonemu mienia ruchomego. Migdzy
metodami a kradzieza zachodzi jednos¢
czasu i miejsca dziatania sprawcy, ktory tu
i teraz uzywa metod rozbdjniczych i krad-
nie, a pokrzywdzony nie ma czasu na reak-
cj¢ migdzy jednym a drugim cztonem prze-
stegpstwa. Wystepuje zwarto§¢ czasowo -
przestrzenna zdarzenia.

Natomiast jezeli sprawca w czasie jed-
nego zdarzenia faktycznego dopuszcza sig
kolejnym, odrgbnym dziataniem rozboju
lub usitlowania rozboju na dwoch lub wigcej
pokrzywdzonych, to takie zachowania sta-
nowia odrgbne czyny zabronione na kazdej
z 0s0b pokrzywdzonych i w konsekwencji
dochodzi do realnego zbiegu przestgpstw,
gdyz sprawca wielokrotnie wypelnia zna-
miona rozboju odrgbnymi czynnosciami
wobec roznych osob pokrzywdzonych.*

Przemoc wobec osoby jest rozumiana
jako w stosunku do osoby i polega na bez-
posrednim fizycznym oddziatywaniu na
cialo czlowieka, ktére to oddziatywanie
uniemozliwia opor pokrzywdzonego lub go
przetamuje albo wplywa na ksztaltowanie
si¢ jego woli przez zastosowanie sity fi-

% por. Uchwata SN z dn. 16.05.1985 r. Rw 381/85
OSNKW 1986/1-2/10; por. Uchwata SN z dn.
04.04.1985 r. IKR 51/85 OSNKW 1986/2-2/11;
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zycznej. Uzyta sila fizyczna nie musi wy-
wotywac jakichkolwiek nastepstw dla zycia
i zdrowia ofiary, jezeli jednak je wywotuje
wowczas zachodzi kumulatywny zbieg
przepisoéw z art. 148 k.k., 156 k.k., 157 k.k.
— zabojstwo lub uszczerbki na zdrowiu,’ np.
art. 280 § 1 kk i art. 157 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Stopien intensywnosci uzy-
tej przemocy ma wplyw na wymiar kary.
Naruszenie nietykalnos$ci cielesnej przez
sprawce moze skutkowa¢ obezwtadnieniem
pokrzywdzonego jak np. wykrecenie reki.
Ze wzgledu na wiek lub ograniczona
sprawnos$¢ fizyczna, wystarczy samo po-
pchnigcie ofiary. Sformulowanie ,uzywa
przemocy wobec osoby” interpretowane
jest szeroko, jako bezposrednie oddziaty-
wanie na nietykalno$¢ osobista pokrzyw-
dzonego, np. uderzenie, szarpanie za wiosy,
uderzenie w twarz, popchnigcie, kopanie,
duszenie, przewrocenie — czyli jakakolwiek
czynno$¢ fizyczna, oddziatywujaca na ciato
lub psychike¢ w tak dotkliwy sposob, ze
zmusza to pokrzywdzonego do poddania si¢
woli sprawcy. W takich sytuacjach mamy
do czynienia ze stosowaniem przemocy
polegajacej na naruszeniu nietykalnosci
cielesnej pokrzywdzonego, ktora jesli jest
odpowiednio ukierunkowana i stanowi spo-
sob objecia przez sprawce wiladztwa nad
rzecza, co realizuge znamig uzycia przemo-
cy wobec osoby.” Jesli przemoc jest skie-
rowana wobec rzeczy, aby wymusi¢ okre-
$lone zachowanie, np. sprawca niszczy sa-
mochodd, aby wymusi¢ na jego witascicielu
natychmiastowe wydanie pienigdzy to
wowcezas nie jest to rozbdj (moze by¢ to
natomiast wymuszenie rozbdjnicze z art.
282 k.k.), gdyz do znamion art. 280 k.k.
nalezy uzycie tylko przemocy bezposred-
niej wobec osoby.

Metoda przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia moze
by¢ uzyta wobec kazdej osoby, ktora stoi na
przeszkodzie do zawladnigcia mieniem ru-

® por. Wyrok SN z dn. 20.03. 1973 r. V KRN 23/73
OSNKW 1973/10 poz.129;
® por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks
Karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 111, red. A.
Zoll, W-wa, 2008 r., s. 104;



chomym przez sprawcg. Przemoc wobec
osoby, jak 1 pozostale metody rozbodjnicze,
moze by¢ skierowana przeciwko samemu
pokrzywdzonemu, osobom trzecim, np.
magazynierom, pelnomocnikom badZ oso-
bom najblizszym dla pokrzywdzonego lub
pozostajacym z nim w takim stosunku, ze
przemoc na nie bezposrednio oddziatuje na
pokrzywdzonego, np. przemoc uzyta wobec
dziecka jako metoda, aby zmusi¢ opiekuna
do wydania sprawcy pieniedzy.’

Zakresy znaczeniowe zwrotow ,,prze-
moc wobec osoby”, uzytego w art. 280 § 1
k.k. 1 ,,gwalt na osobie”, uzytego w art. 130
§ 3 k.w. — sa tozsame, co oznacza, ze kazdy
przypadek kradziezy rzeczy przy zastoso-
waniu przemocy wobec osoby, niezaleznie
od warto$ci skradzionej rzeczy jest rozbo-
jem.® Rozboj, bez wzgledu na metode roz-
bojnicza 1 wartos¢ skradzionych rzeczy,
zawsze jest przestgpstwem.

Grozba natychmiastowego uzycia
przemocy wobec o0soby oznacza zapo-
wiedz natychmiastowego spetnienia takiego
przestgpstwa, ktore skierowane jest prze-
ciwko osobie, tj. grozba zabdjstwa, uszko-
dzenia ciala, pobicia, naruszenia nietykal-
nosci cielesnej w celu sparalizowania chgci
przeciwstawienia si¢ zadaniu sprawcy. Na-
tychmiastowo$¢ oznacza mozliwos¢ zreali-
zowania grozby bezposrednio po jej zapo-
wiedzi przez sprawcg, tzn. ,tu i teraz”.
Grozba moze by¢ wyrazona nie tylko za
pomoca stow, lecz réwniez pozawerbalnie,
za pomoca takiego zachowania, ktore ma na
celu wywotanie obawy w psychice po-
krzywdzonego 1 ktére obiektywnie jest
w stanie obawe t¢ wywola¢ - moze nastapic
gestem, mimika, a takze kazdym innym
zachowaniem si¢ grozacego, ktére w spo-
sob wyrazny lub dorozumiany dla po-
krzywdzonego, daje mu pozna¢ swoja
tre$é.? Sytuacja taka zachodzi np., gdy kilku
sprawcoéw,  wysokich, wysportowanych

" por. Wyrok SN z dn. 26.11.1984 r.,IIKR 260/84
OSNKW 1985/7-7 poz. 64;

8 por. Uchwata SN z dn. 30.06.2008 r. IKZP 1/08
OSNKW 2009/1 poz. 1;

% por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks
Karny ... op. cit., str. 118 i n,;

otacza pokrzywdzonego i jeden z nich zada
wydania pieniedzy, przy czym $wiadomie
demonstruja swoja przewage fizyczna
1 agresywna mowg ciata, czym wywotuja
u pokrzywdzonego realne poczucie przera-
zenia 1 zagrozenia dla zycia 1 zdrowia jego
samego 1 innych osob. Powyzszy stan moze
faczy¢ elementy grozby wobec osoby, na-
tomiast ze wzgledu na uktad sit napastni-
kow - doprowadzenie pokrzywdzonego do
stanu bezbronnosci.

Sprawca nie musi mie¢ zamiaru spet-
nienia tej grozby, jego celem jest terror
psychiczny 1 sparalizowanie woli pokrzyw-
dzonego, ktore umozliwi mu kradziez rze-
czy ruchomych. Grozba moze stanowié
takze zapowiedz natychmiastowego uzycia
przemocy wobec osoby trzeciej, godzac
w pokrzywdzonego tylko posrednio, np.
sprawca przyktada n6z do szyi niemowlgcia
w obecnosci jego matki z niedwuznacznie
wyrazona grozba uzycia tegoz noza na wy-
padek nie spelienia jego zadan.'® Grozba
nie musi stanowi¢ skierowanej bezposred-
nio do pokrzywdzonego zapowiedzi uzycia
przemocy wobec osoby a moze takze wynikac
z rozmowy, jaka wspolsprawcy przeprowa-
dzaja ze soba w obecnosci pokrzywdzonej
osoby, jezeli ta ja ustyszata, np. ,,jak nam zaraz
nie odda pieniedzy, to mu dokopiemy”.™*

Stan nieprzytomno$ci zachodzi, gdy
sprawca bez uzycia przemocy wobec osoby
powoduje u pokrzywdzonego utrate jego
swiadomosci, np. poprzez podstgpne odu-
rzenie narkotykiem, upicie duza iloscia al-
koholu, u$pienie $rodkiem nasennym, hip-
noza. Jezeli pokrzywdzony traci przytom-
no$¢ w wyniku bicia, uderzen, cioséw, to
taki stan jest konsekwencja uzycia przemo-
cy (o tak silnym natgzeniu - ze skutkiem
utraty przytomnos$ci) wobec osoby, a nie
stanem doprowadzenia do nieprzytomnosci
w rozumieniu znamion art. 280 k.k.*?

1% por. Wyrok SN z dn. 26.11.1984 r. || KR 260/84
OSNKW 1985/7-8 poz. 64.

L por. P. Wiatrowski, Typ podstawowy
przestgpstwa rozboju w doktrynie i orzecznictwie,
Prokuratura i prawo 2010/3 str. 75.

2 por. Wyrok SN z dn. 26.11.1980 Rw 410/80,
OSNKW 1981/3, poz. 14; por. wyrok SN z dn.
05.07.1984 r., Il KR 134/840SNKW 1985/3-4, poz. 22.
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Nieprzytomno$¢ wiaze si¢ z catkowi-
tym brakiem $wiadomosci. Stan czeSciowe;j
nietrzezwosci, spowodowany przez spraw-
cg, mogtby by¢ rozpatrywany jako postaé
bezbronnosci. Podobnie, za stan bezbron-
nosci nalezy uzna¢ sytuacje, gdy na skutek
uzycia niektorych $rodkow farmakologicz-
nych lub narkotycznych pokrzywdzony
zdaje sobie sprawg z sytuacji, w ktorej sig
znajduje, ale nie moze pokierowaé swoim
postgpowaniem na skutek zaburzen psy-
chomotorycznych.™

Sprawca, ktory zastal juz osobg po-
krzywdzona w stanie nieprzytomnos$ci
I wykorzystuje ten stan, aby dokonaé¢ zabo-
ru w celu przywlaszczenia rzeczy popehia
kradziez, a nie rozboj.

Stan bezbronno$ci 0znacza sytuacjg,
w ktorej pokrzywdzony ma $wiadomos¢,
przytomnos$¢ i wie, co si¢ dzieje, ale nie
moze przeciwdziata¢ i stawi¢ oporu wsku-
tek braku sit, np. obezwtadniony przez za-
stosowanie $rodkow farmakologicznych,
chemicznych lub brak swobody ruchéw, np.
zwigzany, przytrzymany za pomoca chwy-
tow obezwladniajacych, zamknigty w po-
mieszczeniu.'* Doprowadzenie czlowieka
do stanu bezbronno$ci staje si¢ zasadne
wtedy, gdy 6w stan jest wynikiem zacho-
wania niebgdacego uzyciem przemocy na
osobie, aczkolwiek sprawca angazuje
w jakims$ stopniu sil¢ fizyczna o charakterze
przymusu, np. przytrzymanie, unierucho-
mienie, ale ta sila fizyczna sama w sobie
nie ma na celu zadania dolegliwosci fizycz-
nej majacej na celu pokonanie oporu osoby
pokrzywdzonej. Stan bezbronnosci moze
réwniez wynika¢ z wielosci napastnikéw
lub znacznej dysproporcji sil, gdzie po-
krzywdzony jest pozbawiony mozliwos$ci
przeciwdziatania zaborowi mienia albo tez
jest w istotnym zakresie ograniczony.®
Stan bezbronno$ci moze by¢ wywotany
poprzez uzycie psa, przejawiajacy si¢

3 p. Wiatrowski, Typ podstawowy przestepstwa. ..
op. cit. str. 78;

Y por. Wyrok SN z dn. 17.02.1975 r. Il KR 285/74
OSNKW 1975/7 poz. 89;

> por. Wyrok z dn. 14.06.1986 r. V KRN 99/89
OSNKW 1989/7-12 poz. 48;
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W tzw. szczuciu nim pokrzywdzonego. Pies
moze by¢ srodkiem do popetnienia rozboju,
jezeli jego uzycie przeciw pokrzywdzone-
mu wywotato uczucie tak wielkiego zagro-
Zenia, ze zaprzestal wszelkiego oporu pod-
dajac si¢ woli sprawcy.16 Stan bezbronnos$ci
ma by¢ konsekwencja dziatan sprawcy.
W sytuacji, gdy stan bezbronnosci po-
krzywdzonego wynika z choroby, utomno-
$ci fizycznej lub psychicznej, wieku, spo-
zycia alkoholu, czyli okolicznosci od
sprawcy niezaleznych, ktére on jednak wy-
korzystuje, to takie zachowanie nie jest
rozbojem z art. 280 k.k.*’

Za pomoca metod rozbdjniczych spraw-
ca dokonuje kradziezy w rozumieniu art.
278 k.k. Rozboj jest przestepstwem mate-
rialnym, do ktorego znamion nalezy skutek
W postaci wyjecia rzeczy spod wiladztwa
osoby uprawnionej 1 przejgcie pod trwale
wladztwo sprawcy — identycznie jak przy
przestgpstwie z art. 278 § 1 k.k. Przy rozbo-
ju nie jest istotne, czy sprawca wyniost
rzecz poza miejsce dokonania zaboru.'®
Zabor polega na ustanowieniu nowego
wladztwa. Do znamion skutku nie nalezy
zamach na osobg, gdyz samo uzycie metod
rozbojniczych, bez wzgledu na ich konse-
kwencje stanowi jedynie usilowanie rozbo-
ju — rozboj jest dokonany z chwila dokona-
nia kradziezy.

Przy rozboju okreslenie ,,zabiera” odno-
si si¢ zaréwno do sytuacji, w ktorej sprawca
wilasnorgcznie odbiera pokrzywdzonemu
rzecz, ktora zamierza przywlaszczy¢, np.
gdy sprawca wyrywa, wyjmuje, jak tez do
wypadkow, gdy pokrzywdzony pod wpty-
wem grozby uzycia przemocy sam bez-
zwlocznie wydaje napastnikowi zadany
przedmiot, np. gdy pokrzywdzony podaje
pieniadze, osobiscie otwiera sejf, wyptaca
pieniadze z bankomatu.”® Wartosé przed-
miotu zaboru przy przestepstwie rozboju

1® por. Wyrok Sn z dn. 16.06.1975 r. | KR OSNPG
1976/1 poz. 5;

" M. Dabrowska Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks
Karny... op. cit., str. 122;

'8 nor. Wyrok Sn z dnia 11.02.1980 r., IIKR 333/79
OSNPG 1980 nr 11, poz.131;

9 por. Wyrok SN z dn. 19.02.1973 r. OSNKW
1973/7-8;



nie ma znaczenia dla bytu przestgpstwa ze
wzgledu na tres¢ art. 130 § 3 k.w., tzn. roz-
boj bez wzgledu na warto$¢ skradzionych
rzeczy jest zawsze czynem zabronionym
z kodeksu karnego.

Strona podmiotowa przestepstwa z art.
280 k.k. polega na umyslnosci w zamiarze
bezposrednim, gdzie wystepuje podwodjna
kierunkowo$¢ dziatania:

— w celu przywlaszczenia rzeczy,

—w celu sparalizowania osoby lub unie-
mozliwienia stawiania oporu przez po-
siadacza rzeczy.

Oznacza to, ze sprawca swoja Swiado-
moscia musi obejmowaé kradziez rzeczy
1 fakt osiagnigcia tego celu przy wykorzy-
staniu metod rozbdjniczych.

Zamiar zaboru rzeczy u sprawcy mu-
si wystapi¢ przed lub najpozniej w chwili
stosowania wobec osoby metod z art. 280
§ 1 kk”

Istota rozboju polega na tym, ze spraw-
ca stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe
jej natychmiastowego uzycia na osobie po
to, by bezprawnie zawtadna¢ cudza rzecza
1 ja przywlaszczy¢, natomiast jesli sprawca
stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe
bezprawng w celu zmuszenia innej osoby
do okreslonego dziatania, znoszenia lub
w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci
to popetnia przestepstwo z art. 191 § 1 lub
2 k.k. Zmuszanie do naprawienia szkody
nawet przy uzyciu niebezpiecznego przed-
miotu nie moze by¢ uznane za przestgpstwo
rozboju lub wymuszenia rozbojniczego,
sprawca dziata bowiem w innym zamiarze
niz przewiduja to znamiona art. 280 k.k.**
Podobnie jest w sprawie zaboru tancuszka
i pierscionka pokrzywdzonej zbiorowym
zgwalceniem, jesli zamiar zaboru powstat
u sprawcow pozniej, kiedy ofiara znajdowa-
la si¢ juz w stanie bezbronnosci,?? wowczas

2 hor. M. Dabrowska Kardas, P. Kardas (w:)
Kodeks Karny... op. cit., str. 125 in.;

1 por. Wyrok SN z dn. 07.12.1973 r. IV KR 314/73
OSNKW 1974/5 poz. 93; por. Wyrok SA w Lublinie
z dn. 04.11.2004 r. 11 AKa 298/2004 Prokuratura
i Prawo — dodatek 2005/7-8 poz. 25;

22 por. Wyrok SN z dnia 24.06.1985 r. Il KR 112/85
OSNPG 1986 nr 5 poz. 62;

sprawcy niezaleznie od przestgpstwa
zgwalcenia popelniaja kradziez. Jezeli jed-
nak sprawcy dzialali w realizacji powzigte-
go z gbéry zamiaru rozboju 1 zgwalcenia
zbiorowego, przy uzyciu tej samej przemo-
cy wobec osoby, to nalezy zastosowac kwa-
lifikacj¢ kumulatywna - art. 197 § 3 pkt 1
1art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk.,
gdyz potraktowanie tych czynoéw jako od-
rebnych przestepstw prowadzitoby do kara-
nia zastosowania przemocy dwukrotnie.?®

Rozboj z art. 280 § 1 k.k. posiada typ
uprzywilejowany z uwagi na wypadek
mniejszej wagi z art. 283 k.k.

2. Przestepstwo rozboju kwalifikowanego
- art. 280 § 2 k.k.

Przedmioty ochrony przed zamachem
sprawcy sa identyczne jak w art. 280 § 1
K.K.- gtownym jest wihasnos¢, posiadanie
lub inne prawa rzeczowe i obligacyjne,
drugim — zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cie-
lesna 1 wolnos$¢ cztowieka.

Podmiot przestepstwa jest powszechny.
Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich, ktorzy
ukonczyli 15 lat moze mie¢ zastosowanie za
rozbdj z art. 280 § 2 k.k., co wynika z art. 10
§ 2 kk.

Strona podmiotowa jest umys$lna
w zamiarze bezposrednim, a dziatanie
sprawcy charakteryzuje si¢ podwdjna kie-
runkowoscia obejmujaca zamach na mienie
1 zamach na osobg, jak przy wczesnie]
przedstawionym rozboju typu podstawowe-
go z art. 280 § 1 k.k.

Strona przedmiotowa polega na zasto-
sowaniu przez sprawcg przemocy wobec
osoby, grozby natychmiastowego uzycia
przemocy wobec osoby, doprowadzeniu do
stanu bezbronnosci lub nieprzytomnosci,
gdzie napastnik dodatkowo intensyfikuje
swoje dziatania poprzez postugiwanie sig:

— bronig palna,
— nozem,
— innym podobnie niebezpiecznym przed-

2 por. Wyrok SN z dnia 16.08.1973 r. IV KR
1679/73 OSNPG 1974 nr 1 poz. 1; por. P.
Wiatrowski, Typ podstawowy ... op. cit., str. 67 i n.;
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miotem,

— $rodkiem obezwladniajacym,

albo:

— dziala w inny sposob bezposrednio za-
grazajacy zyciu lub

— dziala wspolnie z inna osoba, postugu-
jaca sig taka bronia, przedmiotem, $rod-
kiem lub sposobem w sposob bezpo-
Srednio zagrazajacy zyciu i w konse-
kwencji za pomoca tego doprowadza do
zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy
ruchome;j.

Okreslenie z art. 280 § 2 k.k., ,,postu-
guje sie” jest pojeciem szeroko rozumia-
nym i obejmuje wszelkie manipulowanie
bronia, nozem, przedmiotami lub Srodkami
w celu wywotania w psychice ofiary stanu
bezbronnosci, w tym takze ich okazywanie
w celu wzbudzenia w pokrzywdzonym
obawy ich uzycia, np. demonstrowanie,
przyktadanie do ciala pokrzywdzonego.24
O postugiwaniu si¢ niebezpiecznym
przedmiotem moze by¢ mowa, gdy sprawca
fizycznie oddzialuje tym przedmiotem na
czlowieka np. narusza jego nietykalnos¢,
uszkadza ciato lub celowo tak si¢ zachowu-
je, zeby wzbudzi¢ u pokrzywdzonego para-
lizujace wolg przekonanie, ze tym niebez-
piecznym przedmiotem moze natychmiast
si¢ postuzy¢é wobec cztowieka, np. poprzez
wypowiedz, ruchy, gesty.25

Nie stanowi postugiwania si¢ bronia lub
przedmiotem wymienionym w art. 280 § 2
k.k. jedynie posiadanie przez sprawcg broni
lub takiego przedmiotu, jezeli nie towarzy-
szy temu co najmniej ich okazanie, manipu-
lowanie nimi itp. w celu zastraszenia po-
krzywdzonego, ze moze by¢ uzyta zgodnie
z przeznaczeniem. Elementem kwalifikuja-
cym jest postlugiwanie si¢ bronia lub innym
przedmiotem, nie za$ fakt jego posiadania
przy sobie przez sprawcg w chwili rozboju.
Samo grozenie stowne uzyciem niebez-

# por. Wyrok SN z dn. 03.05.1984 r. IIKR 81/85
OSNPG 1984/11/99; por. wyr. SN 12.11.1985 IV
KR 274/85 OSNKW 1986/9-10/78;

% por. Wyrok SN z dn. 19.03.1985 r. IVKR 53/85
Kodeks karny z orzecznictwem opr. K.
Januszkiewicz, Gdansk 1996, str. 659 in.;
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piecznego przedmiotu, ale bez jednoznacz-
nego jego uzewnetrznienia powoduje tylko
kwalifikacje z art. 280 §1 k.k.%

Pojgcie ,,postuguje si¢” z art. 280 § 2
k.k. jest znaczeniowo szersze niz slowo
,suzywa” z art. 159 k.k., art. 223 k.k. Kazde
,uzycie” jest ,,postugiwaniem si¢”, ale po-
siadanie przy sobie czy postugiwanie sig
nie wystarcza do przypisania kwalifikacji
z art. 159 k.k. 1 art. 223 k.k., gdyz w tych
przypadkach sprawca powinien uzy¢ tych
przedmiotow zgodnie z ich przeznacze-
niem, np. odda¢ strzal, zada¢ cios nozem
lub innym przedmiotem.* Jezeli sprawca
przystepujac do dokonania rozboju postu-
guje si¢ niebezpiecznym przedmiotem, to
cho¢by w dalszym toku zajscia, a w szcze-
g0lnosci przy zaborze mienia, przedmiotem
takim juz si¢ nie postugiwat, czyn jego wy-
czerpuje znamiona art. 280 § 2 kk.

Bron palna to niebezpieczna dla zycia
lub zdrowia kazda przenos$na bron lufowa,
ktora miota, jest przeznaczona do miotania
lub moze by¢ przystosowana do miotania
jednego lub wigkszej ilosci pociskow lub
substancji w wyniku dzialania materialu
miotajacego. Bronia palna jest bron: bojo-
wa, mysliwska, sportowa, gazowazs, alar-
mowa i sygnaiowa.29 Bron gazowa stanowi
bron palna w rozumieniu art. 263 § 2 k.k.
jart. 280 § 2 kk.*

Postuzenie si¢ bronia palna w rozumie-
niu art. 280 § 2 k.k. nie musi polega¢ na
oddaniu strzatow lub nawet usitowaniu od-
dania strzalow, bowiem do wyczerpania
znamion tego przestgpstwa bron w ogole
nie musi by¢ nabita. Wystarczy, ze sprawca
posiada bron palna ze soba 1 wykonuje z nia
okreslone operacje stwarzajace u pokrzyw-
dzonego przeswiadczenie, ze bron ta moze

%8 nor. Wyrok SN z dn. 12.09.1989 r. 111 KR 163/89
OSNPG 1990/4/35;

2 por. Wyrok SN z dn. 07.09.2004 r. IIKK 377/03
Lex nr 137739,

% por. Uchwata SN z dn. 29.01.2004 r. IKZP 39/03
OSNKW 2004 nr 2 poz. 13;

% Ustawa z dn. 21.05.1999 r. o broni i amunicji,
(tekst jedn. Dz. U. 2004 r. Nr 52 poz. 525) art. 7.1.,
art. 4.1 z p6ézn. zm.;

%0 por. Uchwata SN z dn. 29.01.2004 r., IKZP 39/03,
OSNKW2004/2 poz. 13;



by¢ w kazdej chwili uzyta zgodnie z jej
podstawowym przeznaczeniem.* Dla przy-
jecia, ze przedmiot, ktérym postugiwat si¢
sprawca rozboju stanowi bron palna, ko-
nieczne jest stwierdzenie przedmiotowej
cechy w postaci zdatnosci do razenia poci-
skiem z odpowiedniej odlegtosci. Straszaki
1 zblizone do nich przedmioty (atrapy), kto-
re stuza jedynie do zabawy, nie posiadaja
tej cechy 1 nie moga by¢ uznane za bron
palng w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.* Od-
czucie pokrzywdzonego o uzywaniu
przez sprawce rozboju przedmiotu nie-
bezpiecznego nie wystarczy, aby przypi-
sa¢ sprawcy poslugiwanie si¢ takim
przedmiotem, gdyz Kkonieczne jest
stwierdzenie obiektywnych cech takiego
przedmiotu, wiec zidentyfikowanie go
i opisanie cech kwalifikujacych go jako
niebezpieczny. POki nie stwierdzi si¢
(udowodni), ze uzywane narzedzie bylo
obiektywnie niebezpieczne, nie mozna
ustali¢, ze sprawca poslugiwal si¢ bronia
lub innym niebezpiecznym przedmiotem
w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.*°, tzn.
o kwalifikacji prawnej decyduja realne,
obiektywne cechy broni palnej (noza,
przedmiotu), a nie subiektywne wrazenie
osoby pokrzywdzonej. Na etapie Sledztwa
wszczgtego z art. 280 § 2 k.k., w sytuacji
dopiero podejrzenia postugiwania sig przez
sprawcg bronig palna, np. gdy sprawcy po-
stugiwali si¢ przedmiotem przypominaja-
cym brof palna, ktorego jeszcze nie znale-
ziono, nalezy za pomoca czynnosci dowo-
dowych dazy¢ do potwierdzenia lub wyklu-
czenia okolicznos$ci postuzenia si¢ bronia
palna. Dopiero obiektywne i pelne ustalenia
dowodowe dadza podstawe do zweryfiko-
wania znamion postuzenia si¢ bronia palna
z art. 280 § 2 k.k.

Niedopuszczalne jest domniemanie, ze
blizej nieokreslony przedmiot jest podobnie

%1 por. Wyrok SN z dn. 09.12.2002r. IIKKN 373/00
Lex nr 56921;

%2 por. Wyrok SN z dn. z dn. 08.10.1976 r. IV KR
196/76 OSNKW 1976 /12/ poz. 147;

% por. Wyrok SA w Krakowie z dn. 11.05.2006 . II
AKa 61/06 Prokuratura i Pr.2006/10/17 — dodatek;

niebezpieczny jak bron palna lub noz.>* Ta
sama zasada dotyczy przypadkow podej-
rzenia postugiwania si¢ podczas rozboju
nozem, innym niebezpiecznym przedmio-
tem lub $rodkiem obezwladniajacym z art.
280 § 2 k.k.

Néz, obok broni palnej jest istotnym
punktem odniesienia do okreslenia stopnia
niebezpiecznosci dla zycia cztowieka. Noze
do tapet, do owocéw, do chleba, do masta,
do papieru itd. r6znia si¢ migdzy soba dru-
gorzednymi szczegétami. Kazdy z nich
nalezy do zakresu przewidzianego w art.
280 § 2 k.k. i przepis nie wprowadza in-
nych wymagan,® chociaz zasadnym wydaje
si¢ aby byl to no6z ostry. Odnosi si¢ to
w zasadzie do kazdego noza, z wyjatkiem
atrap, odtamkow itp. Scyzoryk jest to noz
sktadany, zatem poslugiwanie si¢ nim
w rozboju — choéby ztozonym — wyczerpuje
znamiona zbrodni rozboju z art. 280 § 2
k.k.*® Zyletka cho¢ ma niewielkie rozmiary,
cechuje si¢ z uwagi na swoja konstrukcje,
tj. niezwykle cienkie i ostre ostrze, wielka
mozliwoscia 1 fatwoscia powodowania ran
cigtych. Jej uzycie powoduje podobne za-
grozenie dla zdrowia, a nawet Zycia, jak
uzycie noza.*’ Do przyjecia kwalifikowanej
postaci rozboju, z uwagi na postugiwanie
si¢ nozem, wystarczy wszelkie manipulo-
wanie nim, w tym takze okazanie przez
sprawcg rozboju tego noza osobie poO-
krzywdzonej w celu wzbudzenia w niej
obawy jego uzycia i wywolania w jej psy-
chice uczucia bezradno$ci zaistniata sytu-
acja. Kazda zatem forma demonstrowania
noza — czy to skierowanie ostrzem w kie-
runku ciata osoby pokrzywdzonej, czy tez
prezentowanie grozby natychmiastowego
jego zastosowania - w celu dokonania zabo-
ru rzeczy, zmierzajaca do spotggowania
przemocy lub wywotania wigkszej obawy
1 poczucia zagrozenia moze by¢ uznana za

% por. Wyrok SA w Warszawie z dn. 01.12.2004 r.
Il AKa 464/2004 LexPolonica nr 374277;

% por. Wyrok SA w Krakowie z dn. 04.05.2005 r.
I1AKa 57/2005, LexPolonica nr 393420;

% por. Wyrok SA w Krakowie z dnia 22.03.2007 .
Il AKa 246/2006, LexPolonica nr 1574870;

% por. Wyrok SA w Lublinie z dn. 18.12.2007 r.
I1Ka 114/2007, LexPolonica nr 1952627,
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postugiwanie si¢ tym przedmiotem. Nie jest
tez konieczne, aby osoba pokrzywdzona
stawiata sprawcy opor®.

Inny podobnie niebezpieczny przed-
miot — moze nim by¢ kazda rzecz, kazdy
przedmiot podobnie niebezpieczny do broni
palnej lub noza, czyli taki, przy uzyciu kto-
rego mozna czlowieka zabi¢, np.: kamien,
tom, milotek, siekiera, ,.tulipany”, kij bejs-
bolowy, wszelkiego rodzaju narzedzia ostre
itp., pies okreslonej niebezpiecznej rasy.
Uzycie niebezpiecznego zwierzecia w za-
leznosci od sytuacji moze by¢ rowniez trak-
towane jako dziatanie w inny niebezpieczny
sposob. Przepis art. 280 §2 k.k. stanowiac
o niebezpiecznym przedmiocie odwotuje
si¢ do jego cech fizycznych i wlasciwosci,
konstrukcji, a nie do sposobu jego uzycia.
Chodzi zatem o przedmioty niebezpieczne
same w sobie, przedmioty, ktore w reku
sprawcy moga stac si¢ tak niebezpiecznymi,
jak bron palna czy néz. Niebezpieczny
przedmiot, to przedmiot, ktoéry ze wzgledu
na swoj ksztalt, wymiary, masg, tnaca po-
wierzchnig, ostros¢ lub zawarty w nim ma-
teriat wybuchowy lub tatwopalny, zwyczaj-
nie uzyty zagraza bezposrednim niebezpie-
czenstwem spowodowania §mierci, a wigc
ktorych wspolna cecha jest niebezpieczny
charakter.®*® Decydujace znaczenie maja
takie cechy (wlasciwosci) przedmiotu, ktore
powoduja, ze wykorzystanie ich zwyktych
funkcji lub dziatania przedmiotu przeciwko
cztowiekowi wywota powstanie realnego
zagrozenia o rownowadze odpowiadajacej
uzyciu broni palnej lub noza.*

Niebezpieczno$¢ narzedzia tylko ze
wzgledu na sposob jego uzycia, a nie cechy
wlasciwos$ci przedmiotu, np. duszenie sza-
likiem ofiary, nie nalezy kwalifikowa¢ jako
,inny podobnie niebezpieczny przedmiot”.
Sita rak nie moze by¢ uznana za niebez-

% por. Wyrok SA w Warszawie z dn. 01.12.2004 r.
I1Ka 464/2004, LexPolinica nr 374277,

% por. Wyrok SN z dn. 30.09.1975 r. VI KRN 33/75,
s.120; por. wyrok SN z dn. 05.02.1990 r., IIKR
231/89, OSNPG 1990/10/73; por. wyrok SA w
Lodzi z dn. 28.02.2001 r., [IAKa 9/01, Prokuratura i
prawo, dodatek, nr 9/2002, poz. 28;

“0 por. Postanowienie SN z dn. 01.10.2008 r. IV KK
88/2008, LexPolonica Ne 2229656;
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pieczny przedmiot w rozumieniu art. 280
§ 2 kk*, gdyz niebezpieczny przedmiot
stanowi ,,przedtuzenie” reki, glowy, nogi.

Srodki obezwladniajace — to wszel-
kiego rodzaju $rodki chemiczne lub farma-
kologiczne, ktére posiadaja zdolno$¢ do
oddziatywania na procesy psychiczne wy-
wotujace paraliz, ograniczenie lub wyla-
czenie zdolno$ci poruszania sig¢. Do $rod-
kow obezwladniajacych zalicza si¢ m.in.
paralizatory, miotacze gazu, narkotyki, leki
psychotropowe. Samo uzycie Srodkow
obezwladniajacych, ktore doprowadzaja do
stanu bezbronnosci lub nieprzytomnosci
nalezy kwalifikowaé¢ z art. 280 § 1 kk.
Wymieniony w art. 280 § 2 k.k., podobnie
jak i inne wskazane tam przedmioty i spo-
soby dziatania musza by¢ o tak szczegolnej
intensywnosci i o takim nat¢zeniu, ze staja
si¢ niebezpieczne w sposob bezposrednio
zagrazajacy zyciu napadnigtego czlowieka.
Niezbedne jest wykazanie, ze sprawca po-
przez swoje dzialanie spowodowal realne
1 bezposrednie zagrozenie dla Zycia czto-
wieka w konkretnym przypadku.*? W sytu-
acji postuzenia si¢ przez sprawceg srodkami
obezwladniajacymi o charakterze farmako-
logicznym lub chemicznym, z uwagi na
koniecznos$¢ ustalenia, czy srodek stanowit
bezposrednie zagrozenie dla zycia, ko-
nieczne moze by¢ powotanie bieglego
w celu identyfikacji srodka, jego wiasciwo-
sci, jak 1 jego dzialania na organizm poO-
krzywdzonego.*?

Dzialanie w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zZyciu (inny, niz sposoby wy-
zej opisane) - jest to takie zachowanie
sprawcy, ktore stwarza bezposrednie, realne
1 natychmiastowe zagrozenie dla zycia na-
padnigtej osoby, np.: duszenie ofiary szali-
kiem, skakanie po klatce piersiowej, zada-
wanie pokrzywdzonemu silnych ciosow
butem w glowe, szczucie psem, ktory ata-
kuje szyj¢ ofiary. W wyniku takich zacho-

1 por. Wyrok SN z dn. 13.05.1974 r. V KR 24/7224
OSNKW 1974/11/206;

%2 por. Uchwata SN z dn. 24.01.2001 r. I KZP 45/00
OSNKW 2001/3-4/17

* por.M. Dabrowska Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks
Karny... op. cit., str. 146;



wan sprawca swoim zachowaniem stwarza
bezposrednie i konkretne zagrozenie zycia
dla pokrzywdzonego.**

Dzialanie wspdlnie z inng osoba, kto-
ra postuguje si¢ takg bronig, przedmio-
tem, Srodkami lub sposobem — w tej sytu-
acji musi by¢ co najmniej dwoch wspot-
sprawcow, ktorzy wspolnie i w porozumie-
niu realizuja znamiona art. 280 § 2 k.k. po-
przez jednoczesne dziatanie lub podziat rol
w realizacji przestgpstwa, np. jeden stoi ,,na
czatach”, drugi stosuje przemoc wobec
osoby, postugujac si¢ niebezpiecznym
przedmiotem, a trzeci dokonuje w tym cza-
sie kradziezy, nastgpnie sprawcy podzielili
si¢ skradzionymi rzeczami.

Do przyjecia odpowiedzialnosci za
wspotsprawstwo okreslone w art. 280 § 2
k.k. tego wspoéldziatajacego, ktory samo-
dzielnie nie postugiwal si¢ bronia palna,
nozem, przedmiotem, $rodkiem obezwtad-
niajacym, ani tez nie dzialal w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu, konieczne
jest udowodnienie, ze miat on §wiadomosc¢,
ze wspotdziata z osoba, ktora postuguje sig
bronia palna, nozem Ilub innym S$rodkiem
obezwladniajacym lub dziata w inny sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu, a wigc ze
co najmniej przewidywat 1 godzit si¢ na ten
stan.®

W sytuacji przekroczenia wczesniejsze-
go porozumienia (eksces) w zakresie uzycia
np. noza lub wyraznego sprzeciwu w trak-
cie rozboju pozostatych sprawcow, co do
jego uzycia, wspotdziatajacy, ktorzy nie
uzywali noza nie moga ponosi¢ odpowie-
dzialnosci za rozbdj z poslugiwaniem sig
nozem, bronia, przedmiotem, srodkiem.*®

Zbieg przepisOw ustawy do prze-
stepstw z art. 280 § 1, 2 k.k. moze by¢
nastepujacy:

1. Przepis art. 280 k.k. moze pozostawaé

w kumulatywnym zbiegu z art. 148 k.k.,

* por. Postanowienie SN z dn. 15.12.2006 r. lIK
208/06 Prok. i Pr. 2007/7-8/p0z.9

** por. Wyrok SA w Katowicach z dn. 25.05.2006 r.
LexPolonica nr 1268599; por. Wyr. SA w
Katowicach z dn. 20.11.2008 r. Il AKa 344//2008
LexPolonica nr 2049393;

46 por. M. Dabrowska Kardas, P. Kardas (w:)
Kodeks Karny... op. cit., str. 150 i n.

gdy sprawca uzywajac przemocy wobec
osoby doprowadza swoim zachowaniem
do skutku $miertelnego i jednocze$nie
z okolicznosci sprawy wynika, ze prze-
moc uzyta przez sprawcg wobec osoby
byla srodkiem do zawladnigcia rzeczy
nalezacej do ofiary. Konieczne jest
wowczas wykazanie, ze sprawca oprocz
zamiaru rozboju dziatal takze z zamia-
rem zabojstwa.

2. Art. 280 k.k. moze pozostawa¢ w zbie-
gu kumulatywnym przepisoéw z art. 156
k.k.i art.157 k.k., gdy w wyniku metod
rozbojniczych doszlo do uszczerbku na
zdrowiu lub $miertelnego nastgpstwa
z art. 156 § 3 k.k. oraz w zbiegu z art.
207 k.k., gdy doszto do realizacji zna-
mion rozboju w ramach przestgpstwa
znecania sie.

3. Przepis art. 280 Kkk. nie pozostaje
w kumulatywnym zbiegu z art. 281 k.k.,
jednakze mozliwe jednak sa tutaj dwa
rozwigzania:

a) sprawca dokonuje rozboju, a na-
stgpnie w celu utrzymania si¢ w po-
siadaniu zabranej rzeczy uzywa
przemocy wobec pokrzywdzonego
rozbojem, w tym przypadku prze-
moc uzyta zostala dwa razy wobec
tej samej osoby (zachodzi tozsa-
mos¢ pokrzywdzonego) - rozboj po-
chtania przestgpstwo z art. 281 k.k. —
sprawca odpowiada tylko za rozboj;

b) po dokonaniu rozboju sprawca
uzywa przemocy (lub innej metody
rozbdjniczej) wobec innej osoby niz
pokrzywdzona rozbojem, w celu
utrzymania si¢ w posiadaniu skra-
dzionej rzeczy, wowczas dopuszcza
si¢ on nowego przestgpstwa z art.
281 k.k. — w takiej sytuacji art. 280
kk. 1281 k.k. pozostaja w zbiegu re-
alnym przes‘[qpstw.47

47 por. Uchwata SN z dn. 08.04.1988 r. WZP 3/88
LexPolonica nr 305713; por. Wyrok SN z dn.
28.09.1973 r. 1IKR 123/73 OSNKW 1974/2 poz. 30;
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4. Art. 280 k.k. moze pozostawa¢ w zbie-
gu kumulatywnym z art. 275 k.k. i art.
276 k.k., w sytuacji, gdy dokumenty ob-
jete ochrona tych przepisow byty row-
niez przedmiotem zaboru.*

Przestgpstwo rozboju z art. 280 k.k. jest
przestgpstwem publicznoskargowym, Sci-
ganym z urze¢du, postgpowanie przygoto-
wawcze zawsze prowadzone jest w formie
Sledztwa.

II. Kradziez rozbéjnicza — art. 281 k.k.

Glowny i uboczny przedmiot ochrony
jest identyczny jak w przypadku rozboju
z art. 280 k.k., tj. wlasno$¢, posiadanie lub
inne prawa rzeczowe albo obligacyjne do
rzeczy ruchomej oraz zycie, zdrowie i nie-
tykalnos¢ cielesna cztowieka.

Kradziez rozbdjnicza jest przestep-
stwem powszechnym, jego sprawca moze
by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia od-
powiedzialnosci karnej, jednakze z tym
ograniczeniem, ze sprawca (lub wspol-
sprawcami) moze by¢ wylacznie ta osoba,
ktora wczesniej dokonata kradziezy, a na-
stgpnie w celu utrzymania si¢ w posiadaniu
skradzionych rzeczy stosuje metody roz-
bojnicze z art. 281 k.k.

Natomiast ten, kto bezposrednio po do-
konaniu kradziezy przez innego sprawce,
uzywa przemocy wobec osoby, grozi jej
natychmiastowym uzyciem albo doprowa-
dza osobg do stanu bezbronnosci lub nie-
przytomnosci po to, aby sprawca kradziezy
utrzymat si¢ w posiadaniu zabranej rzeczy,
dopuszcza si¢ pomocnictwa do przestep-
stwa z art. 281 k.k.*

Strona przedmiotowa, tj. zachowanie
sprawcy czynu z art. 281 k.k. polega na:

— dokonaniu najpierw kradziezy rzeczy
ruchomej,

“8 por. Uchwata SN z dn. 08.04.1988 r. WZP 3/88
LexPolonica nr 305713; por. Wyrok SN z dn.
28.09.1973 r. 1IKR 123/73 OSNKW 1974/2 poz. 30;

% por. Wyrok SA w Lublinie z dn. 15.10.1993 r. Il
Akr 168/93 Lexpolonica nr 30 5212;
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— a nastgpnie na uzyciu jednej z metod
rozbdjniczych, w celu utrzymania si¢
w posiadaniu skradzionej rzeczy.

Kradziez moze by¢ dokonana w postaci
kradziezy zwyklej z art. 278 k.k., jej postaci
kwalifikowanej w zw. z art. 294 k.k., jak
1 wykroczenia kradziezy z art. 119 k.w. lub
kradziezy drzewa z lasu z art. 120 § 1 k.w.
Przy przestgpstwie kradziezy rozbdjniczej
warto$¢ skradzionych rzeczy ruchomych
nie ma wplywu na kwalifikacje prawna, co
wynika z art. 130 § 3 k.w. 1 bez wzgledu na
warto$¢ skradzionych rzeczy kradziez roz-
bdjnicza jest zawsze czynem zabronionym
z kodeksu karnego. W pozostatym zakresie
zagadnienia przedstawione do przestgpstwa
z art. 278 § 1 kk. maja zastosowanie do
kradziezy w ramach art. 281 k.k.

Istotne 1 konieczne jest, aby kradziez
byta juz dokonana i aby wystapit skutek
w postaci zaboru rzeczy ruchomej innej
osobie (wyjecie spod jej wladztwa) i prze-
jecie tej rzeczy pod trwale wladztwo spraw-
cy. W sytuacji zastosowania metod rozboj-
niczych w trakcie fazy usitowania kradzie-
zy nie stanowi to zachowanie kradziezy
rozbdjniczej, natomiast moze stanowié¢ roz-
boj, w toku ktorego metody rozbojnicze
moga by¢ uzyte przed, najpdzniej w trakcie
usitowania kradziezy rzeczy ruchome;.
Z tego powodu sprawca, ktory dostal si¢ do
wngetrza samochodu w celu jego uruchomie-
nia, do ktorego nie doszto i postuguje sig ki-
jem bejsbolowym wobec pokrzywdzonego,
nie dokonuje kradziezy rozbojniczej, gdyz
kradziez byta na etapie usitowania.

Nastegpnie bezposrednio do dokonaniu
kradziezy, w celu utrzymania si¢ w posia-
daniu rzeczy skradzionej sprawca uzywa:

— przemocy wobec osoby,

— grozby natychmiastowego uzycia prze-
mocy wobec osoby,

lub:

— doprowadza do stanu nieprzytomnosci
albo

— doprowadza do stanu bezbronnosci osobg.

% nor. Wyrok SA w Katowicach z dn. 22.07.2004 r.
Il AKa 219/04, Prok. i Prawo 2005, nr 7-8, poz. 29;



Powyzsze metody sa identyczne zna-
czeniowo jak przy przestgpstwie rozboju
z art. 280 k.k. Metody te nastepuja ,,bez-
posrednio po dokonaniu kradziezy”, tzn.
natychmiast po zabraniu rzeczy Ilub
przynamniej w czasie podjetego nie-
zwlocznie i nieprzerwanego poscigu za
sprawcg. Musi w tym przypadku wystapi¢
bezposrednie powiazanie czasowe, tzn. po-
krzywdzony kradzieza lub inna osoba, ktora
stanowi wedlug sprawcy przeszkode
W Utrzymaniu si¢ przez niego w posiadaniu
zabranej rzeczy, natychmiast lub nie-
zwlocznie ma podja¢ probe odzyskania
skradzionej cudzej rzeczy ruchomej, przed
czym broni si¢ sprawca kradziezy, chcac
udaremni¢ poscig. Sam poscig za sprawca
w celu odzyskania skradzionych rzeczy
moze trwaé dlugi czas, byleby nie bylo
przerw w tym poscigu 1 byla zachowana
ciagtos¢ akcji.®' Przestepstwo kradziezy
rozbojniczej jest przestgpstwem, ktore
mozna popeti¢ wylacznie z dziatania.

Kradziez rozbéjnicza jest dokonana juz
z chwila uzycia przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego uzycia takiej
przemocy albo doprowadzenia cztowieka do
stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci. Do-
konanie tego przestgpstwa nie jest uzaleznione
od skutecznego utrzymania si¢ sprawcy w
posiadaniu zabranej cudzej rzeczy ruchome;.

Do znamion kradziezy rozbdjniczej na-
lezy m.in. dokonanie kradziezy, tj. powsta-
nie skutku w postaci wyjgcia rzeczy spod
wladztwa osoby 1 przejecie rzeczy pod sa-
modzielne wladztwo sprawcy. Ten skutek
w postaci zaboru rzeczy ma miejsce jedynie
w przypadku kradziezy rozbojniczej, pole-
gajacej na grozbie natychmiastowego uzy-
cia przemocy wobec o0soby, gdyz ta czgs¢
zachowania sprawcy ma charakter formal-
ny. W przypadku zachowania sprawcy po-
legajacego na uzyciu przemocy wobec 0so-
by, kradziez rozbojnicza charakteryzuje si¢
dwoma skutkami, zaborem rzeczy oraz co
najmniej naruszeniem nietykalnosci ciele-
snej osoby (np. uderzenie, kopnigcie, szar-
panie), wobec ktorej zostata uzyta przemoc.

o por. M. Dabrowska Kardas, P. Kardas (w:)
Kodeks Karny... op. cit., str. 158 i n..

W przypadku dziatania sprawcy polega-
jacego na doprowadzeniu osoby do stanu
nieprzytomnosci, przestgpstwo z art. 281
k.k. ma takze podwojny skutek, tj. zabor
rzeczy i doprowadzenie cztowieka do stanu
nieprzytomnosci. Podwoéjny skutek wyste-
puje rowniez, gdy zachowanie sprawcy
polega na doprowadzeniu czlowieka do
stanu bezbronnosci.>

Migdzy zachowaniem sprawcy a skut-
kiem musi istnie¢ bezposredni zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Przy tym prze-
stepstwie sprawca bezposrednio dziata na
cudza rzecz ruchoma, ktora kradnie oraz na
osobg, ktorej zagrozona jest wolnos¢, nie-
tykalno$¢ cielesna, zycie lub zdrowie.

Kradziez rozbdjnicza jest przestep-
stwem umys$lnym, o podwdjnej kierun-
kowosci dziatania sprawcy, tzn. cechuje go
dzialanie w celu przywlaszczenia, a nastgp-
nie po dokonaniu kradziezy stosowanie
metod rozbojniczych w celu utrzymania sig
w posiadaniu skradzionych rzeczy.

Jezeli sprawca po dokonaniu rozboju
jeszcze raz uzyje wobec pokrzywdzonego
metod rozbdjniczych w celu utrzymania sig
w posiadaniu zabranej rzeczy, odpowiada
nadal za jedno przestgpstwo rozboju.

Jezeli sprawca po dokonaniu rozboju,
w celu utrzymania si¢ w posiadaniu zabra-
nej rzeczy uzywa metod rozbojniczych wo-
bec innej osoby, niz pokrzywdzona rozbo-
jem, wowczas wystepuja dwa odrgbne prze-
stepstwa z art. 280 k.k. i art. 281 k.k., pozo-
stajace ze soba w zbiegu realnym.53

Art. 281 k.k. moze pozostawa¢ w ku-
mulatywnym zbiegu przepisow z:

1. Przepisem z art. 148 k.k., art. 156 k.k.,
art.157 k.k., ze wzgledu na pozbawienie
zycia lub spowodowanie uszczerbku na
zdrowiu.

2. Ponadto art. 281 k.k. ze wzgledu na
kradziez moze pozostawa¢ w kumula-
tywnym zbiegu przepisow z art. 275 § 1
k.k. iart. 276 k.k.

3. W sytuacji, gdy sprawca najpierw doko-
nat kradziezy z wltamaniem, a nastgpnie

52 por. Tamze, str. 161.
%% por. Wyrok SN z dn. 28.09.1973 r. Il KR 123/73,
OSNKW 1974/2/poz. 30.
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uzyl metod rozbdjniczych wobec osoby
w celu utrzymania si¢ w posiadaniu za-
branej rzeczy, zachodzi kwalifikacja ku-
mulatywna przepisow, tj, art. 279 § 1 k.k.
iart. 281 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.

Kradziez rozbdjnicza posiada typ
uprzywilejowany ze wzgledu na wypadek
mniejszej wagi, okreslony w art. 283 k.k.

Réznice miedzy rozbojem a kradzieza
rozbojnicza w zakresie ustawowych
znamion polegaja na tym, ze:

1) w rozboju, metody rozbdjnicze musza
by¢ uzyte przed kradzieza, najpozniej w
jej trakcie, w celu pokonania przeszko-
dy w postaci osoby i dokonania kra-
dziezy, natomiast przy kradziezy roz-
bojniczej sprawca najpierw dokonuje
kradziezy, a nastgpnie w celu utrzyma-
nia si¢ w posiadaniu skradzionych rzeczy
stosuje takie same metody rozbdjnicze,

2) przy rozboju sprawca dziata, tj. dokonu-
je zaboru rzeczy ruchomej w celu przy-
wlaszczenia, natomiast przy kradziezy
rozbojniczej gldwnym celem dziatania
sprawcy jest utrzymanie si¢ w posiada-
niu skradzionej rzeczy,

3) rozboj jest dokonany z chwila wyjecia
rzeczy spod wiladztwa osoby uprawnej
1 objgcie rzeczy wladztwem sprawcy,
natomiast kradziez rozbojnicza jest do-
konana z chwilg uzycia metod rozbdjni-
czych, po dokonanej kradziezy.

Kradziez rozbojnicza jest S$cigana
w trybie publicznoskargowym, z urzedu,
postegpowanie przygotowawcze zawsze jest
prowadzone w formie $ledztwa.

IT1. Wymuszenie rozbojnicze — art. 282 k.k.

Gléwnym przedmiotem ochrony jest
wlasno$¢, posiadanie, inne prawa rzeczowe
1 obligacyjne przystugujace okreslonemu
podmiotowi do mienia oraz swoboda pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nato-
miast ubocznym przedmiotem ochrony jest
zycie, zdrowie, wolno$¢ 1 nietykalno$¢ cie-
lesna czlowieka.

138

Podmiot przestgpstwa jest powszech-
ny, jego sprawca moze by¢ kazda osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej.

Strona podmiotowa wymuszenia roz-
bojniczego polega na umyslnosci wytacznie
w zamiarze bezpos$rednim. Cale dziatanie
sprawcy ukierunkowane jest na osiagnigcie
korzysci majatkowej z tego przestgpstwa.
Korzy$¢ majatkowa okreslona w art. 115
§ 4 k.k., powinna by¢ rozumiana jako po-
zytki, zyski majatkowe, jakiekolwiek przy-
sporzenie o charakterze majatkowym -
zwigkszenie aktywOw, zmniejszenie pasy-
woOw lub zmniejszenie obciazen, uniknigcie
strat dla siebie lub kogo$ innego.”* Sam
sposOb oddziatywania zmierzajacy do reali-
zacji powyzszego celu, tj. zastosowanie
przemocy, grozby zamachu na zycie lub
zdrowie albo gwattownego zamachu na
mienie objety jest rowniez zamiarem bez-
posrednim.

Zmuszenie do naprawienia szkody, na-
wet przy uzyciu niebezpiecznego przedmio-
tu, nie moze by¢ uznane za spehlniajace
Znamiona  wymuszenia  rozbdjniczego
z powodu tego, ze sprawca dziata w innym
zamiarze niz jest przewidziany w art. 282
k.k.*®

Jezeli sprawca dziata §rodkami przewi-
dzianymi w art. 282 k.k. w celu wymusze-
nia zwrotu wierzytelnosci dla siebie lub
innej osoby, to ze wzgledu na cel dziatania
popetnia wystepek z art. 191 § 2 k.k., a nie
przestgpstwo z art. 282 k.k., 1 to niezaleznie
czy wierzytelno$¢ byta rzeczywista, czy tez
sprawca pozostawat w bigdnym subiektyw-
nym przekonaniu, ze przyshuguje mu wie-
rzytelnosé.”®

Strona przedmiotowa - zachowanie si¢
sprawcy polega na doprowadzeniu innej
0soby do rozporzadzenia mieniem wlasnym

* por. Uchwata SN z dn.30.01.1980 r.,VII KZP
41/78, OSNKW 1980/3/p0z.24;

% por. Wyrok SN z dn. 07.12.1973 r. IV KR 314/73
OSNKW 1974/5/ poz. 93;

% por. uzasadnienie Wyroku SN z dn. 08.12.2004 r.
V KK 282/2004 OSNKW 2005/1/poz. 10; por.
Wyrok SN

z dn. 05.03.2003 r. Il KKN 195/2001 OSNKW
2003/5-6/poz. 55;



lub cudzym lub do zaprzestania dziatalno$ci
gospodarczej przez taka osobg poprzez sto-
sowanie:

— przemocy,

— grozby zamachu na zycie lub zdrowie,

— grozby gwalttownego zamachu na mienie.

Celem tych metod rozbdjniczych jest
oddziatywanie na psychike¢ osoby po-
krzywdzonej w sposob prowadzacy do roz-
porzadzenia mieniem lub zaprzestania dzia-
falnos$ci gospodarczej. Ewentualne zaistnie-
nie skutku musi by¢ nastgpstwem sparali-
zowanej woli osoby pokrzywdzonej po-
przez zastosowanie powyzszych metod
dzialania sprawcy.

Przemoc w rozumieniu art. 282 k.k. jest
to przemoc bezposrednio stosowana wobec
osoby (tak jak przy rozboju z art. 280 § 1
k.k.), jak i przemoc na rzecz. Przemoc na
rzecz jest bezposrednio ukierunkowana na
rzecz poprzez np. niszczenie, uszkadzanie
i pozbawianie wladztwa nad mieniem, blo-
kowanie otwarcia pomieszczenia, blokowa-
nie ruchu pojazdéw, aby posrednio wpty-
naé, zastraszy¢, sparalizowaé¢ wolg po-
krzywdzonego 1 poprzez to wymusi¢ na
nim okres$lone decyzje majatkowe.

Grozba zamachu na zycie lub zdro-
wie to zapowiedz dokonania przestgpstwa
przeciwko zyciu, np. zabojstwa albo prze-
ciwko  zdrowiu, np. spowodowania
uszczerbku na zdrowiu, zarazenia choroba -
a nie jakakolwiek groZzba bezprawna w ro-
zumieniu art. 115 § 12 k.k. Grozba ta po-
winna wzbudzi¢ u adresata uzasadniona
obawe¢ jej spelienia, w zwiazku z tym,
jezeli pokrzywdzony zlekcewazyl grozbg
lub zapomnial o niej, wowczas brak jest
znamion przestgpstwa wymuszenia 1ozboj-
niczego. Grozba ta moze by¢ skierowana
przeciwko osobie, ktéra ma dokona¢ okre-
Slonego rozporzadzenia mieniem lub za-
przesta¢ dziatalnosci gospodarczej, jak
1 przeciwko kazdej innej osobie, w szcze-
gblnosci najblizszej pokrzywdzonemu.”’
Grozba naruszenia nietykalnosci cielesnej
nie stanowi grozby zamachu na zycie lub

> por. M. Dabrowska Kardas, P. Kardas (w:)
Kodeks Karny... op. cit., str. 170 in.;

zdrowie w rozumieniu art. 282 k.k.*®

Grozba gwaltownego zamachu na
mienie to grozenie zniszczeniem lub
uszkodzenia mienia, przy czym zapowie-
dziany zamach musi by¢ gwaltowny. Przy
ocenie gwaltownego zamachu bierzemy
pod uwagge rozmiar grozacych mieniu szkéod
1 wysoko$¢ mozliwych strat, gdyby grozba
zostata spetlniona. Gwattowny zamach mo-
ze stanowi¢ np. podpalenie, wysadzenie
W powietrze, zniszczenie, uszkodzenie rze-
czy, wytrucie zwierzat, zatopienie, czyli jest
to akt agresywny, gdzie sprawca uzywa
przemocy, materiatbw  wybuchowych,
ognia. Reasumujac, przez grozbe gwattow-
nego zamachu na mienie w rozumieniu art.
282 k.k. nalezy rozumie¢ zapowiedz -
w przypadku nie spelnienia zadania — kaz-
dego bezprawnego zamachu godzacego
w to mienie za pomoca szybko 1 intensyw-
nie stosowanej przemocy, majacej Spowo-
dowaé zniszczenie, uszkodzenie mienia
albo pozbawienie nad nim wiadztwa.>®
Grozby powyzsze moga by¢ przez sprawce
wyrazone w sposob dostowny, jak 1 doro-
zumiany, ale maja wzbudzi¢ strach i poczu-
cie zagrozenia u pokrzywdzonego.

Rozporzadzenie mieniem (skutek)
moze przybra¢ posta¢ wydania pienig¢dzy,
wartosciowych przedmiotdw, podpisania
weksla, podpisania umowy, dokonania za-
pisu testamentowego, ztozenia o$wiadcze-
nia, tj. rozporzadzenia si¢ wszelakimi pra-
wami majatkowymi dotyczacymi ruchomo-
sci, nieruchomosci, wierzytelnosci, praw
obligacyjnych. Rozporzadzenie mieniem
moze dotyczy¢ majatku stanowigcego wia-
sno$¢ osoby majacej si¢ rozporzadzié, jak
réwniez majatku, gdzie osoba rozporzadza-
jaca jedynie zarzadza majatkiem cudzym,
np. magazyniera, pelnomocnika, przedsta-
wiciela ustawowego.

Dla przestgpstwa okreslonego w art.
282 k.k. niezbgdne jest, aby celem sprawcy
byto osiagnigcie korzysci majatkowej i to
niezaleznie od Zrddta jej pochodzenia. Ko-

% por. Wyrok SN z dn. 20.05.1977 r., Rw 145/77,
OSNKW 1977/7-8/poz. 61;
% por. Uchwata SN z dn. 19.02.1997 r. IKZP 39/96
OSNKW 1997/3-4/ poz. 22;
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rzy$¢ ta nie musi wigc pochodzi¢ od osoby,
wobec ktorej sprawca kieruje przewidziane
przepisem grozby, np. sprawca moze kie-
rowa¢ grozby porwania do dzieci, aby ich
rodzice wyptacili okup, nawet kosztem za-
ciagni¢cia zobowiazan na ten cel. Skutkiem
wymuszenia rozbojniczego jest kazde roz-
porzadzenie mieniem przez pokrzywdzone-
go, 1 to zardbwno na korzy$¢ sprawcy, jak
i osoby przez niego wskazanej, przy czym
odmiennie niz w przypadku art. 286 k.k.,
art. 282 k.k. nie wymaga, aby nastgpstwem
grozby bylo ,,niekorzystne” rozporzadzenie
mieniem,*’chociaz najczesciej takim jest.
Wymuszenie rozbodjnicze jest dokonane
wowczas, gdy pokrzywdzony rozporzadzi
si¢ swoim majatkiem, tj. swoimi prawami
majatkowymi, np. wyda pieniadze, podpi-
sze umowe przeniesienia wlasnosci nieru-
chomosci, podpisze umowg zaciagnigcia
pozyczki, wystawi czek. Rozporzadzenie
si¢ prawami majatkowymi nie moze by¢
utozsamiane z fizycznym przekazaniem
wladztwa nad rzecza przez sprawce, np.
W sytuacji, gdy pokrzywdzony podpisat akt
notarialny przeniesienia wlasnosci miesz-
kania na sprawcg, chociaz jeszcze moze
w nim mieszkac¢ jako lokator przez okreslo-
ny czas lub w sytuacji, gdy pokrzywdzony
pozostawit w wyznaczonym miejscu okup,
chociaz sprawca jeszcze go nie przejal. Sa-
Mo zastosowanie przez sprawcg jednego ze
srodkow oddziatywania, ujetych w art. 282
k.k., niepotaczone z reakcja pokrzywdzo-
nego w postaci rozporzadzenia mieniem lub
zaprzestania  dziatalnosci  gospodarczej,
stanowi usitowanie wymuszenia rozbojni-
czego.®* Sam sposob rozporzadzenia mie-
niem nie musi by¢ ze sprawcami doktadnie
uzgodniony.%? Fakt nieposiadania przez
pokrzywdzonego majatku ani srodkéw pie-
ni¢znych nie wyklucza mozliwosci przypi-

% por. Wyrok SN z dn.17.04.1998 r. IV KK 411/97
OSNKW/5-6/p0z.27;

8 por. Wyrok SN z dn. 27.02.1970 r. Rw 129/70
OSNKW 1970/4-5, poz. 43;

82 por. Wyrok SN z dn. 18.10.2007 r. Il KK
170/2007, LexPolonica nr 1878432;
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sania sprawcom popetnienia przestgpstwa

usitowania wymuszenia rozb(')jniczego.63

Pojecie ,,dzialalno$ci gospodarczej”
oznacza kazda dziatalno$¢ majaca cel za-
robkowy, wykonywana w sposob zawodo-
wy 1 ciagly w formie zorganizowane;j,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia
02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz.1095 z pézn. zm.). Przez zaprzestanie
dziatalno$ci gospodarczej (tzw. alterna-
tywny skutek) w rozumieniu art. 282 k.k.
nalezy rozumie¢ zlikwidowanie, zawiesze-
nie, zmiang¢ profilu dziatalnosci, przekaza-
nie dziatalno$ci gospodarczej innej osobie.
Zaprzestanie dzialalno$ci moze by¢ state
lub na okres$lony czas.

Migdzy metodami rozbdjniczymi z art.
282 k.k. a jednym z alternatywnych skut-
kéw musi istnie¢ bezposredni zwiazek
przyczynowo-skutkowy, tzn. rozporzadze-
nie majatkiem lub zaprzestanie dzialalnosci
gospodarczej musi by¢ bezposrednia kon-
sekwencja tych metod.

Przy odroéznieniu rozboju od wymu-
szenia rozbdjniczego w zakresie ustawo-
wych znamion nalezy uwzglednié:

1. Odmienny czynnik czasowy przy obu
przestgpstwach. Przy rozboju sprawca
wchodzi w posiadanie rzeczy rucho-
mych osoby pokrzywdzonej bezposred-
nio po uzyciu przemocy wobec osoby,
grozbie uzycia takiej przemocy, dopro-
wadzeniu do stanu bezbronnosci lub
nieprzytomnosci, przy czym obojgtne
jest czy czyni to wlasnorgcznie, czy tez
zmusza pokrzywdzonego do natych-
miastowego wydania jej. Przy wymu-
szeniu rozbojniczym sprawca zmusSza
pokrzywdzonego do rozporzadzenia
mieniem ruchomym i mieniem nieru-
chomym oraz innymi prawami majat-
kowymi, prawami obligacyjnymi na
przyszlo$¢, np. haracz lub okup ma by¢
ztozony za godzing, za tydzief, na drugi
dzien lub systematycznie co tydzien,

% por. z uzasadnienia Postanowienia SN z dn.
30.11.2006 r. Il KK 287/2006, LexPolonica nr
2049074; por. Wyrok SN z dn. 27.02.1970 r. Rw
129/70 OSNKW 1970/4-5/poz. 43;



pod grozba zabdjstwa. Ta wiasnie roz-
nica w czasie stwarza mozliwo$¢ ura-
towania mienia (np. poprzez zawiado-
mienie Policji) powoduje, ze stopien
spotecznego niebezpieczenstwa wymu-
Szenia rozbdjniczego jest nizszy niz
rozboju, co znalazto wyraz w zr6znico-
wanej sankcji za te przestepstwa.®

W sytuacji, gdy sprawca w celu osia-
gniecia korzysSci majatkowej stosuje
przemoc posrednia (np. poprzez za-
blokowanie pasa ruchu i zmuszenie
w ten sposOb do zatrzymania sig)
i zmusza pokrzywdzonego od razu do
wydania mienia, to woéwczas zachodzi
przestegpstwo wymuszenia z art. 282
k.k., natomiast nie ma zastosowania
art. 280 k.k., gdyz do znamion tego
przestegpstwa nalezy tylko przemoc
wobec osoby (a nie przemoc na
rzecz), ani czyn z art. 191 § 2 k.k.
W takiej sytuacji rozporzadzenie
mieniem w rozumieniu art. 282 k.k.
nie moze oznacza¢ wylacznie rozpo-
rzadzenia na przyszloéé.65

2. Istotne jest rOwniez to, ze przy wymu-
szeniu rozbojniczym ,,przymuszony’’
pokrzywdzony sam rozporzadza si¢
mieniem, przy rozboju zabiera sam
sprawca albo zmusza pokrzywdzonego
do wydania rzeczy.

3. Nieco inne sg sposoby dziatania spraw-
Ccy przy rozboju - przemoc wobec oso-
by, grozba natychmiastowego jej uzy-
cia, doprowadzenie do stanu nieprzy-
tomnosci lub bezbronnosci, przy wymu-
szeniu - przemoc wobec osoby lub na
rzecz, grozba zamachu na zycie lub
zdrowie, grozba gwaltownego zamachu
na mienie.

% por. Postanowienie SN z dn. 034.03.1970 r. V
KRN 25/70, OSNKW 1970/5/84; por. Wyrok SN z
dn. 30.03.1972 r. Il KR 350/71, OSNPG
1972/8/130;por.Wyrok SN z dn. 28.04.1989 r. V
KRN 74/89 OSNPG 1989/11/113;

% por. Wyrok SA w Lublinie z dn. 16.06.1999 r. ||
AKa 89/99, KZS 1999/12, poz. 35; por. glosa: W.
Cieslak Prokuratura i Prawo 2001/2, str. 109; por.
M. Dabrowska Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks
Karny... op. cit., str. 170;

4. Rozbdj dokonany jest z chwila dokona-
nia kradziezy, tj. z chwila wyjg¢cia spod
wladztwa osoby uprawnionej i przejgcia
pod trwate wiladztwo sprawcy, nato-
miast wymuszenie rozbdjnicze dokona-
ne jest z chwila rozdysponowania mie-
niem lub zaprzestania dzialalnosci go-
spodarczej przez pokrzywdzonego.

5. Przedmiotem wykonawczym przy roz-
boju jest wylacznie cudza rzecz rucho-
ma, natomiast przy wymuszeniu roz-
bojniczym mienie, rozumiane szeroko
jako ogot praw majatkowych.

6. Oba przestgpstwa maja charakter kie-
runkowy, ale przy rozboju — sprawca
dokonuje zaboru w celu przywtaszcze-
nia, natomiast przy wymuszeniu roz-
bojniczym — dziata w celu osiagnigcia z
tego przestgpstwa korzysci majatkowej.

Przestepstwo wymuszenia rozbéj-
niczego z art. 282 k.k. moze najczgsciej
pozostawa¢c w zbiegu kumulatywnym
Z przepisem z:

1) art. 148 k.k., 156 k.k., art. 157 k.k., ze
wzgledu na ochrong zycia i zdrowia
cztowieka.

2) art. 252 k.k., ze wzgledu na wzigcie lub
przetrzymanie zaktadnika.

3) art. 288 k.k., ze wzgledu na zniszczenie,
uszkodzenie  rzeczy  spowodowane
przemoca na rzecz lub gwattowny za-
mach na mienie.

Przestgpstwo wymuszenia rozbdjnicze-
go ma typ uprzywilejowany, tj. art. 282 k.k.
w zw. z art. 283 k.k., ze wzgledu na przy-
padek mniejszej wagi.

Wymuszenie rozbojnicze jest przestep-
stwem publicznoskargowym, Sciganym
z urzedu, a postgpowanie przygotowawcze
prowadzone powinno by¢ w formie $ledztwa.

IV. Wypadki mniejszej wagi - art. 283 k.k.
Przepis ten powoduje tagodniejszy wy-
miar kary dla sprawcow przestgpstw okre-

Slonych w art. 279 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k.
lub 281 kk. lub 282 k.kk. i sa to typy

141



uprzywilejowane tych przestgpstw. Zawsze
w przypadku przyjecia wypadku mniejsze;j
wagi konieczna jest ztozona kwalifikacja
prawna, np. art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
283 k.k.

Wypadek mniejszej wagi zachodzi
wowczas, gdy okolicznosci popelnienia
czynu zabronionego wskazuja, ze z jednej
strony sam czyn charakteryzuje si¢ niewiel-
kim stopniem spotecznej szkodliwosci,
z drugiej za$, ze jego sprawca nie jest na
tyle niebezpieczny dla spoteczenstwa, aby
stosowac¢ w stosunku dla niego zwykla karg
przewidziana za dokonane przestepstwo.
O przyjeciu wypadku mniejszej wagi oce-
nia¢ nalezy przedmiotowe i podmiotowe
znamiona czynu w typie podstawowym, dla
danego typu przestgpstwa, tzn. wszystkie
Znamiona w typie podstawowym musza
wystapi¢ 1 dopiero wowczas nalezy oceniac
elementy tagodzace. Podstawowym kryte-
rium oceny jest stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu, przy uwzglednieniu elemen-
tow okre$lonych w art. 115 § 2 k.k.

Do elementéw przedmiotowych naleza:
rodzaj dobra, w ktore godzi przestgpstwo;
zachowanie si¢ 1 sposob dziatania sprawcy;
uzyte $rodki; charakter i rozmiar wyrzadzo-
nej lub grozacej szkody, czas, miejsce
1 inne okoliczno$ci popehienia czynu oraz
odczucie szkody przez pokrzywdzonego.
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Waznymi elementami strony podmiotowej
sa: stopien zawinienia, motywacja i cel
dzialania sprawcy, tj. rodzaje umys$lnosci,
premedytacja, upor w dazeniu do osiagnig-
cia przestgpczego celu, przypadkowosc,
wpltyw innej osoby, obawa przed skutkami
dziatania.®® Wypadek mniejszej wagi nie
moze by¢ utozsamiany z mata wartoscia
mienia bgdacego przedmiotem przestgp-
stwa, gdyz w takich sytuacjach nalezy oce-
ni¢ wysoko$¢ i dokuczliwo$¢ szkody zy-
ciowej, jaka poniodst pokrzywdzony, przy
uwzglednieniu pozostatych elementow spo-
tecznej szkodliwo$ci czynu, np. kradziez
kwoty 500 zt zamoznemu biznesmenowi,
a kradziez tej samej kwoty skromnemu
emerytowi, powoduje, ze ta szkoda bedzie
bardziej dokuczliwa zyciowo dla pokrzyw-
dzonego - emeryta.

Wypadek mniejszej wagi okreslony
w art. 283 k.k., dla grupy czterech prze-
stepstw przeciwko mieniu zagrozony jest
kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy
do 5 lat. Takie ,,wypadki mniejszej wagi”
nalezy stosowa¢ z duza ostroznoscia, po
wyjasnieniu wszystkich znamion 1 okolicz-
nosci popetnienia czynu, ktore beda za tym
przemawiaty.

66 por. M. Dabrowska Kardas, P. Kardas (w:)
Kodeks Karny... op. cit., str. 192;



