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Czg¢s$¢ V — Charakter prawny wydania na podstawie europejskiego

nakazu aresztowania

1. Definicja i istota europejskiego nakazu
aresztowania

Zgodnie z legalna definicja zawarta
w art. 1 ust. 1 Decyzji Ramowej, europejski
nakaz aresztowania (ENA) jest to ,,decyzja
sadowa wydawana przez panstwo czlon-
kowskie w celu aresztowania i przekazania
przez inne panstwo cztonkowskie zadanej
osoby, celem przeprowadzenia postgpowa-
nia karnego lub wykonania wyroku lub po-
stanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu
lub decyzji o zastosowaniu srodka zabez-
pieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci (detention order)”.?® Zalozenie
dotyczace ENA opiera si¢ zatem na auto-
matycznym uznawaniu wnioskéw wysta-
wionych przez organy sadowe i realizacji
tych wnioskéw na terytorium catej Unii
Europejskiej, co w znacznym stopniu przy-
czynia si¢ do skrocenia czasu rozpatrywa-
nia przedmiotowych wnioskoéw i skrocenia
oraz usprawnienia procedur ekstradycyj-
nych.*

Memorandum wyjasniajace do Decyzji
Ramowej stwierdza, ze w przypadku

# patrz Decyzja Ramowa o Europejskim Nakazie
Aresztowania i procedurach przekazania migdzy
panstwami cztonkowskimi, O.J./Dz. Urz. WE 2002
L 190/1 European Arrest Warrant and the surrender
procedures between the Member States (2002/584
JHA), s. 2.

%0 Raport Unii Europejskiej na temat stanu przestep-
czosci zorganizowanej za 2003 rok, raport pod tytu-
fem: Wspotpraca europejska w dziedzinie walki z
przestgpczoscia zorganizowana, strona internetowa:
http://www.republika.pl/przestepczosczorganizowan
a/europa.htm

wspotpracy w sprawach karnych pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, ipso facto naste-
puje uznawanie wnioskow 0 wydanie i aresz-
tu w celu wydania osoby, wystosowanych
przez organy sadowe danego panstwa UE -
panstwa wnioskujacego, jesli zostana spet-
nione minimalne formalnosci przewidziane
przez przepisy Decyzji o ENA.*! Nowator-
skie rozwiazania przyjete w ENA przeja-
wiaja si¢ zatem po pierwsze w odstapieniu
panstw cztonkowskich UE od migdzynaro-
dowej praktyki wydawania aktu zawieraja-
cego oficjalne uzasadnienie wniosku 0 wy-
danie, ktore w watpliwych sytuacjach po-
zwala na nalezyte odczytanie woli ustawo-
dawcy™®, a takze w co najmniej dualistycz-
nej,® czy tez wylacznie dualistycznej isto-
cie** ENA jako wniosku o wydanie.* Po-
dwojna natura przejawia si¢ w tym, iz do tej
pory nakaz aresztowania byt instytucja 0 $ci-
$le wewnetrznym charakterze, natomiast
z chwila wejscia w zycie Decyzji Ramowej

8! Eksplanatory Memorandum..., s. 2

%2 M. Zurek, Bezgraniczna sprawiedliwo$¢. O euro-
pejskim nakazie aresztowania, Rzeczpospolita
z 21.08.2002r. Nr 194

% W opinii M. Zurka, w: Bezgraniczna sprawiedli-
wos¢. O europejskim nakazie aresztowania, Rzecz-
pospolita z 21.08.2002r. Nr 194, natura ENA jest
wylacznie dualistyczna.

¥ W opinii A. Gorskiego i A. Sakowicza, Europej-
ski Nakaz Aresztowania. Migedzy skutecznoscia
Scigania, a gwarancyjna funkcja praw czlowieka,
Przeglad Policyjny 2002, nr 3/4, natura ENA jest co
najmniej dualistyczna.

% A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski Nakaz Aresz-
towania. Migdzy skutecznoscia $cigania, a gwaran-
cyjna funkcja praw cztowieka, Przeglad Policyjny
2002, nr 3/4, str. 54.
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stal si¢ takze wnioskiem o wydanie (daw-
niej ekstradycja) i wnioskiem o przekazanie
$cigania.

ENA nie jest nowym instrumentem eks-
tradycyjnym, ani tez forma ekstradycji, lecz
stanowi nowa forme prawnokarna. Zgodnie
ze stwierdzeniem zawartym w punktach 1 i 5
memorandum Decyzji Ramowej, dotych-
czasowe instrumenty migdzynarodowej
wspotpracy w postaci procedur ekstrady-
cyjnych, zostaty zastapione przekazaniem
(surrender). Zastosowanie tego rozwiazania
stato si¢ mozliwe poprzez oparcie instytucji
ENA na zasadzie wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych oraz zaufania pomigdzy
panstwami czlonkowskimi UE. Zaciesnie-
nie wspolpracy gospodarczej i politycznej,
zblizone zasady kulturowe oraz systemy
prawne (z uwzglednieniem roznic zacho-
dzacych pomigdzy systemem prawa stano-
wionego a comon low) pozwalaja na przy-
jecie zatozenia, ze wprowadzony Europej-
skim Nakazem Aresztowania system, ujed-
nolici regulacje w tym zakresie na obszarze
UE, skutecznie zastapi zbyt powolny, dtu-
gotrwaly i mato efektywny system ekstra-
dycyjny oraz wytaczy z procesu decyzyjne-
go organy pozasadowe.

Pojecie European Warrant for Arrest
ttumaczone na polski jqzyk jako ,,europej-
ski nakaz aresztowania”,*’ powinno w za-
sadzie wystgpowaé pod nazwa ,,europejski
nakaz aresztowania (wydania)”, a to z tego
wzgledu, iz decyzja w jego sprawie ma
mie¢ dwojakie znaczenie. Po pierwsze, ma
stanowi¢ podstawe pozbawienia wolnosci,
natomiast po drugie, ma by¢ podstawa wy-
dania w drodze ekstradycji. Zatem ,,arrest
warrant”, bedac odpowiednikiem nakazu
zatrzymania, w kontekscie wydania ozna-
cza¢ moze ,areszt ekstradycyjny”, co od-
réznia go od typowego srodka zapobie-
gawczego, jakim jest tymczasowe areszto-

% H. Maron, Integracja Europejska a Prawo Karne,
s. 101-102.

¥ M. Zurek, O europejskim nakazie aresztowania.
Bezgraniczna sprawiedliwo$¢, Rzeczpospolita z dnia
21.08.2002r. oraz A. Gorski, A. Sakowicz, Europej-
ski Nakaz Aresztowania. Migdzy skutecznos$cia
$cigania a gwarancyjng funkcja praw czlowieka,
Przeglad Policyjny 2002, nr 3/4, str. 51-70.
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wanie. Jednakze oddajac mozliwie najwier-
niej nazwe, a przede wszystkim sens i istote
przedmiotowej instytucji, pojecie European
Warrant for Arrest nalezatoby tlumaczy¢
jako ,,europejski nakaz aresztu ekstradycyj-
nego (wydania)”.38

2. Zakres przedmiotowy ENA

2.1. Katalog przestgpstw objetych zakre-
sem stosowania ENA

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Decyzji Ramo-
wej, ENA moze zosta¢ wydany w przypad-
ku popehienia czynéw Kkaralnych, zagrozo-
nych wedlug prawa panstwa cztonkowskie-
go wydajacego nakaz, kara pozbawienia
wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym
polegajacym na pozbawieniu wolnosci
z gbérna granica CO najmniej 12 miesigey,
badZz w zwiazku z juz orzeczona kara lub
wydang decyzja 0 zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego polegajacego na pozba-
wieniu wolnosci na okres co najmniej
4 miesigcey.

Konkretyzacja zakresu przedmiotowego
ENA, dokonana zostata w art. 2 ust. 2 De-
cyzji Ramowej, zgodnie z ktorym przestep-
stwa zagrozone wedlug prawa panstwa
cztonkowskiego wydajacego nakaz, karg
pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabez-
pieczajacym polegajacym na pozbawieniu
wolno$ci 0 wymiarze co najmniej 3 lat,
stanowia podstawe¢ do automatycznego
przekazania na mocy ENA osob podejrza-
nych o popehienie tych przestgpstw, bez
dokonywania weryfikacji pod katem po-
dwojnej karalnos$ci odpowiedzialnosci kar-
nej za popetniony czyn.* Do katalogu prze-
stepstw podlegajacych $ciganiu na mocy
ENA naleza:

- udziatl w organizacjach przestgpczych,
- terroryzm,

% M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wy-
dania): ktopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji, Studia
Europejskie 2002 Nr 3, tom 23, s. 54.

¥ 0. Kedzierska, Europejski Nakaz Aresztowania
jako alternatywa dla ekstradycji w panstwach Unii
Europejskiej, w: Unia Europejska — wyzwanie dla
polskiej Policji pod red. W. Ptywaczewski, G. Ke-
dzierska, P. Bogdalski, Szczytno 2003, s. 328-338.



handel ludzmi,

seksualne wykorzystywanie dzieci i por-
nografia dziecigca,

nielegalny handel s$rodkami odurzaja-
cymi i substancjami psychotropowymi,
nielegalny handel bronia, amunicja i ma-
teriatami wybuchowymi,

korupcja,

naduzycia finansowe, w tym majace
negatywny wplyw na interesy finanso-
we Wspolnot Europejskich w rozumie-
niu Konwencji z dnia 26 lipca 1995r.
w sprawie ochrony interesow finanso-
wych Wspoélnot Europejskich,

pranie wpltywow pienigznych z prze-
stepczosci,

falszowanie walut, w tym waluty euro,
przestepczos¢ komputerowa,
przestgpczos¢ W dziedzinie ochrony
srodowiska, w tym nielegalny handel
zagrozonymi gatunkami zwierzat i ro-
§lin oraz ich odmianami,

utatwianie bezprawnego wjazdu i state-
go przebywania,

zabojstwo, cigzkie uszkodzenie ciata,
nielegalny handel organami i tkankami
ludzkimi,

porwanie, bezprawne przetrzymywanie
i branie zaktadnikow,

rasizm i ksenofobia,

kradziez zorganizowana lub rozboj z bro-
nig W reku,

nielegalny handel przedmiotami kultu-
ry, w tym antykami i dzietami sztuki,
0szustwo,

$cigganie haraczy | wymuszanie,
podrabianie towarow i piractwo,
falszowanie dokumentéw urzedowych
i handel nimi,

falszowanie $rodkow platniczych,
nielegalny handel substancjami hormo-
nalnymi i innymi srodkami pobudzaja-
cymi wzrost,

nielegalny handel materiatami jadro-
wymi lub radioaktywnymi,

handel kradzionymi pojazdami,

gwalt,

podpalenie,

przestepstwa  podlegajace  jurysdykcji
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego,

- bezprawne zajecie samolotu/statku,

- sabotaz.*

Powyzszy katalog jest otwarty, co
0znacza, ze ma mocy postanowien Decyzji
Ramowej, Rada moze w kazdej chwili, gdy
uzna to za konieczne, po uprzedniej konsul-
tacji z Parlamentem Europejskim oraz na
warunkach ustanowionych w art. 39 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, podja¢ decy-
zje W drodze jednomyslnego glosowania,
0 dodaniu do przedstawionego wyzej kata-
logu innych rodzajow przestegpstw. Na pod-
stawie art. 34 ust. 3 Komisja przedstawia
Radzie stosowne sprawozdanie, na bazie
ktorego Rada przeprowadza badania, czy
wykaz przestepstw podlegajacych §ciganiu
na mocy ENA, nalezy poszerzy¢ badz
zmienic.

W przypadku przestepstw innych niz
okreslone powyzej, przekazanie nastgpuje
pod warunkiem, ze czyny, za ktore wydaje
si¢ ENA, stanowia przestepstwo W rozu-
mieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od sktado-
wych elementow naruszen prawa karnego
lub ich opisu.*

Wigkszo$¢ przestgpstw wymienionych
w art. 2 Decyzji Ramowej posiada swoje
odpowiedniki w ustawodawstwie we-
wnetrznym panstw cztonkowskich, jednak-
ze niektore z tych przestepstw moga budzi¢
duze watpliwosci. Moze bowiem wystapié
sytuacja, w ktorej np. przestepstwo rasizmu
i ksenofobii, stanie si¢ podstawa do wyda-
nia osoby czy tez osob, ktore w ekstrady-
cyjnym klasycznym systemie migdzynaro-
dowej wspotpracy w sprawach karnych
chronione bylyby przeszkodami przestep-
stwa o charakterze politycznym, ktoéra to
przeszkode zniosta Decyzja Ramowa
w sprawie Europejskiego Nakazu Areszto-
wania z uwagi na mozliwo$¢ potencjalnej

0" Art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowej, 0.J./Dz. Urz. WE
2002 L 190/1 European Arrest Warrant and the
surrender procedures between the Member States
(2002/584 JHA).

L Art. 2 ust. 3 i 4 powyzszej Decyzji Ramowe;.
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ochrony sprawcow atakow terrorystycz-
nych.*?

2.2. Obligatoryjna odmowa zastosowania
ENA

Pomimo tego, ze art. 1 Decyzji Ramo-
wej stanowi, ze panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej wykona kazdy prawidtowo
wystawiony ENA, co stanowi konsekwen-
cje zasady wzajemnego uznawania orze-
czen sadowych, to jednak w Decyzji
umieszczone zostaly takze pewne zastrze-
zenia znacznie tagodzace kategoryczne
sformulowanie wyrazonej expressis verbis
normy prawnej. Zastrzezenia te umieszczo-
ne zostaty w art. 3 Decyzji Ramowej*, kto-
ry stanowi, ze:

»Wlhasciwy sadowy organ Panstwa
Cztonkowskiego wykonujacego europejski
nakaz aresztowania (zwany dalej "wykonu-
jacym nakaz organem sadowym'") odmawia
wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania w nastepujacych przypadkach:

1) jesli przestgpstwo bedace podstawa na-
kazu aresztowania jest objete amnestia
w  wykonujacym nakaz Panstwie
Cztonkowskim, w przypadku gdy prze-
stepstwo to podlega jurysdykcji pan-
stwa z mocy jego prawa karnego;

2) jesli wykonujacy nakaz organ sadowy
zostaje poinformowany, ze w stosunku
do osoby, ktoérej dotyczy wniosek, za-
padto w zwiazku z popetnieniem tych
samych czynéw prawomocne orzecze-
nie w Panstwie Cztonkowskim, z za-
strzezeniem, ze jesli zostata orzeczona
kara, to zostata ona wykonana lub jest

2" A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski Nakaz Aresz-
towania: nowy instrument wspolpracy w sprawach
karnych w Unii Europejskiej. Zarys problematyki,
Zagadnienia prawnokarng integracji europejskiej.
Traktatowy chaos czy tad prawny w: Wymiar spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnie-
nia., pod red. M. Perkowskiego, s. 343.

* A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski Nakaz Aresz-
towania: nowy instrument wspolpracy w sprawach
karnych w Unii Europejskiej. Zarys problematyki,
Zagadnienia prawnokarnag integracji europejskie;j.
Traktatowy chaos czy fad prawny w: Wymiar spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnie-
nia., pod red. M. Perkowskiego, s. 340.
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wykonywana, lub tez nie moze by¢ dtu-
zej wykonywana w $wietle prawa Pan-
stwa Cztonkowskiego, w ktorym nasta-
pito skazanie;

3) jesli w swietle prawa panstwa wykonu-
jacego nakaz osoba podlegajaca euro-
pejskiemu nakazowi aresztowania z uwa-
gi na jej wiek nie moze by¢ pociagnigta
do odpowiedzialnosci karnej za czyny,
stanowiace podstawe wydania nakazu
aresztowania.”**

Wskazane powyzej obligatoryjne prze-
stanki odmowy wykonania ENA zasadni-
czo $wiadcza 0 poszanowaniu dla decyzji
organow sadowych i tym samym zasady ne
bis in idem pod wskazanymi w punkcie 2
warunkami, badz o poszanowaniu ustawo-
dawstwa panstwowego W zakresie amnestii.

W przypadku pierwszej przestanki
mozna stwierdzié, ze amnestia jest wszakze
tradycyjna juz przeszkoda ekstradycyjna,
jednakze wzbudzajaca szereg kontrowersji.

Z kolei druga przestanka stanowi ucie-
lesnienie fundamentalnej w krajowych po-
rzadkach prawnych, a ograniczanej lub na-
wet pomijanej] w migdzynarodowych sto-
sunkach, zasady ne bis in idem. Dzialanie
takie zwiazane jest czgsto z powotywaniem
si¢ przez panstwa czlonkowskie na witasna
suwerennos¢, ktora w tym przypadku ozna-
cza mozliwos¢ podejmowania decyzji wia-
snych dotyczacych Scigania i skazania, zali-
czajacej wykonang W innym panstwie
cztonkowskim karg na poczet kary wymie-
rzanej w ponownie zapadtym wyroku. Po-
nadto stanowi obrong przed sham trias,
procesami sadowymi prowadzonymi na
pokaz, ktorych celem nie jest rozstrzygnig-
cie o winie,”® lecz uchronienie sprawcy

* Art. 3 Decyzji Ramowej, 0.J./Dz. Urz. WE 2002 L
190/1 European Arrest Warrant and the surrender pro-
cedures between the Member States (2002/584 JHA).

* Przykladem takiego niedoszlego sham trial moze
by¢ sprawa Lockerbie, gdzie Libia, po otrzymaniu
od Stanéw Zjednoczonych wniosku o ekstradycjg
dwoch Libijezykoéw, domniemanych terrorystow,
powotujac si¢ na konstytucyjny zakaz ekstradycji
wilasnych obywateli, w mys$l zasady aut Dederce aut
iudicare, zazadata od wnioskodawcy przekazania
wszystkich dowodow w celu przeprowadzenia po-



przed poniesieniem odpowiedzialnosci Kkar-
nej.*® Natomiast w przypadku trzeciej prze-
stanki powstaja pewne watpliwosci z uwagi
na duzy stopien ogolnosci sformutowania
dotyczacego wieku potencjalnie przekazy-
wanej osoby. Nie wiadomo bowiem czy jest
ona za stara, czy tez za mtoda, by by¢ pod-
miotem uczestniczacym w prowadzonym
procesie przekazania. Niemozno$¢ uczest-
niczenia w post¢gpowaniu z powodu wieku
(moze to mie¢ miejsce w przypadku osob
starszych, niedoteznych, czy chorych —
w rachube wchodzi wowczas klauzula hu-
manitarna), znacznie rozni si¢ od niemoz-
nosci popelnienia przestgpstwa z powodu
swojego wieku (to z kolei moze mie¢ miej-
sce w przypadku nieosiagnigci przez
sprawce czynu wieku warunkujacego 0d-
powiedzialnos¢ karna). Wydaje si¢ jednak,
ze tworcom Decyzji Ramowej chodzito
w tym przypadku gtownie 0 warunek nie-
osiagnigci dolnej granicy wieku, jako prze-
stanki stanowiace podstawe odmowy zasto-
sowania nakazu aresztowania.*’ Jednakze
w ztozonych 10 grudnia 2001 r. propozy-
cjach  Komisji wyraznie zaznaczono,
ze chodzi w tym przypadku o wiek pode-
szty. Klauzula ta nazwana zostata ,,klauzula
Pinocheta”.*® Przepis zawarty w art. 4 ust. 3
wzbudza wiele kontrowersji przede wszyst-
kim dlatego, ze niejasne jest, czy odmowa
wykonania ENA moze nastapié¢ tylko wow-
czas, gdy w krajowym systemie prawnym
panstwa Wykonujacego istnieje podobny
zakaz, czy tez wowczas, gdy uzna, ze Wy-

stgpowania karnego na wlasnym terytorium. Jednak-
ze Stany Zjednoczone odmowily przewidujac proces
fasadowy, co z kolei spowodowato umorzenie $ledz-
twa prowadzonego przez Libig z braku dowodow.

“® H. Maron, Integracja Europejska a Prawo Karne,
s. 105-104.

" A. Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do Decyzji
Ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania, w: Prawo Wspolnot Europejskich a prawo
polskie, tom 6, Dokumenty karne, cze$¢ II, Wybor
tekstow z komentarzami, pod red. E. Zielinskiej,
S. 289-290.

*® Nazwa pochodzi od osiemdziesigciotrzyletniego
senatora i bylego prezydenta Chile, o ekstradycje
ktorego wystapita Hiszpania, a ktorej wniosek spo-
tkat si¢ z odmowa Wielkiej Brytanii wtasnie z uwagi
na wiek i stan zdrowia Pinocheta.

danie jest niedozwolone z powodéw huma-
nitarnych. Jesli tak, to z kolei niejasne jest,
kto i kiedy dokonuje oceny, czy jest to sa-
dowy organ rozstrzygajacy 0 wydaniu, czy
ocenia na wniosek, czy z urzedu, czy od
jego decyzji przystuguje Srodek odwotaw-
czy, czy tez nie, komu on przystuguje i do
kogo. Jak zatem wida¢ jest to przeszkoda
niejednoznaczna i dalece ocenna, a mimo to
obligatoryjna dla wszystkich panstw czton-
kowskich.

Kolejna obligatoryjna przestanka od-
mowy wydania, obok tych z art. 3, umiesz-
czona zostata takze w punkcie 13 memo-
randum Decyzji Ramowej. Zgodnie z jego
trescia nikt nie moze zosta¢ usuniety, wyda-
lony, badz ekstradowany do takiego pan-
stwa, w ktorym wystepuje powazne ryzyko,
iz zostanie on tam skazany na karg $mierci,
badz tez poddany torturom czy innemu nie-
ludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karze. Umieszczenie tej typowej prze-
szkody ekstradycyjnej w preambule Decy-
zji, stanowi podkreslenie jej fundamentalnego
znaczenia, W szczegolnos$ci dla ochrony praw
cztowieka i cho¢ przeszkoda ta nie zostata
nazwana bezposrednio wydaniem, to jednak
w odpowiednich okolicznosciach, moze sta-
nowi¢ podstawe 0odmowy panstwa cztonkow-
skiego wykonania nakazu wydania.*

2.3. Fakultatywna odmowa zastosowania
ENA

Obok wspomnianych powyzej obligato-
ryjnych przestanek odmowy stosowania
ENA, w art. 4 Decyzji Ramowej, umiesz-
czone zostaty takze przestanki fakultatywne
dajace panstwu cztonkowskiemu mozli-
wos¢ odmowy wykonania ENA, *° miedzy
innymi w przypadku wystapienia lis pen-
dent,®! ne bis in idem,> immunitetu oraz

* H. Maron, Integracja Europejska a Prawo Karne,
s. 106.

® 0. Kedzierska, Europejski Nakaz Aresztowania
jako alternatywa dla ekstradycji w panstwach Unii
Europejskiej, w: Unia Europejska — wyzwanie dla
polskiej Policji pod red. W. Ptywaczewski, G. Kg-
dzierska, P. Bogdalski, Szczytno 2003, s. 328-338.

%1 Gdy postepowanie toczy si¢ w panstwie wykonu-
jacym ENA.
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zasady terytorialnosci.”® Mianowicie, zgod-

nie z postanowieniami zawartymi w tym

artykule organ sadowy wykonujacy nakaz
moze odmoéwi¢ wykonania ENA:

1) jezeli w jednym z przypadkéw wskaza-
nych w ust. 4 art. 2, czyn stanowiacy
podstawe wydania nakazu europejskie-
go, W $swietle prawa panstwa cztonkow-
skiego wykonujacego nakaz nie stanowi
przestgpstwa. Jednakze w przypadku
przestgpstw zwiazanych z oplatami, po-
datkami, czy nalezno$ciami celnymi
oraz wymiana obcych walut, nie mozna
odmowi¢ wykonania ENA na tej pod-
stawie, ze prawo panstwa wykonujace-
go nakaz nie naktada tego samego ro-
dzaju cta lub podatku, czy tez w odnie-
sieniu do optat, podatkow czy nalezno-
$ci celnych oraz wymiany walut, nie
zawiera takiego samego rodzaju zasad
jak prawo panstwa cztonkowskiego
wydajacego nakaz;

2) w przypadku, gdy podlegajaca nakazo-
wi europejskiemu nakazowi o0soba,
W panstwie cztonkowskim wykonuja-
cym nakaz jest $cigana za ten sam czyn,
ktory jest podstawa wydania ENA;

3) w przypadku, gdy organy sadowe pan-
stwa wykonujacego nakaz zdecyduja,
iz nie beda $ciga¢ za przestgpstwo Sta-
nowiace podstawe wydania ENA, albo
postanowia wstrzymaé postgpowanie
sadowe, badz w przypadku, gdy w sto-
sunku do osoby objetej wnioskiem,
w odniesieniu do tych samych czynow,
W panstwie czlonkowskim zapadto
prawomocne orzeczenie, co chroni te
osob¢ przed prowadzeniem dalszego
postepowania sadowego;

%2 Zasada ne bis in idem w ramach regulacji euro-
pejskich zostala uwzgledniona juz w postanowie-
niach Uktadu z Schengen, ktéry nastgpnie stat si¢
czeScia ustawodawstwa europejskiego. Wynika z
niej, ze zadna osoba nie moze by¢ ponownie Scigana
i skazana za popehienie tego samego czynu. Donio-
stos¢ tej zasady zostala mocno podkreslona przez
uznanie jej za fundamentalne prawo systemu wspot-
pracy w sprawach karnych Unii Europejskiej

>3 ENA dotyczy przestepstw popekionych na tery-
torium panstwa wykonujacego lub w miejscu uzna-
wanym za jego terytorium.
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4) w sytuacji, gdy zgodnie z prawem pan-
stwa czlonkowskiego wykonujacego
nakaz s$ciganie karne, badz ukaranie
0soby objetej wnioskiem jest zakazane,
oraz gdy na podstawie prawa karnego
panstwa cztonkowskiego, czyny podle-
gaja jego jurysdykcji;

5) jezeli organ sadowy wykonujacy nakaz
zostaje powiadomiony, iz w stosunku
do osoby objetej wnioskiem, odno$nie
tych samych czynow, w panstwie trze-
cim zapadlo prawomocne orzeczenie,
Z zastrzezeniem, ze jezeli orzeczono ka-
r¢, to zostata ona juz wykonana lub jest
wykonywana aktualnie, albo tez, zgod-
nie z prawem panstwa skazania, kara ta
nie moze by¢ dtuzej wykonywana;

6) jesli ENA zostat wydany w celu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajacego, a osoba obje-
ta wnioskiem jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego wykonujacego nakaz
lub w panstwie tym stale przebywa,
a panstwo to zobowiazuje si¢ wykonaé
orzeczona kare lub $rodek zabezpiecza-
jacy zgodnie z jego wewngtrznym pra-
wem;

7) w przypadku, gdy ENA odnosi si¢ do
tych przestepstw, ktore:

a) w swietle wewnetrznego prawa pan-
stwa cztonkowskiego wykonujacego
nakaz, sa traktowane jako w catosci
lub w czeséci popetnione na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego wy-
konujacego nakaz, badz w miejscu
traktowanym jako jego terytorium;

b) popetione sa poza terytorium pan-
stwa cztonkowskiego, wydajacego
nakaz, a prawo panstwa wykonuja-
cego nakaz nie dopuszcza Scigania
przestepstw tego rodzaju w przy-
padku, gdy zostagac popetnione poza
jego terytorium.®

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke,
wprowadzenie jej przez Decyzje Ramowa

> Art. 4 Decyzji Ramowej, 0.J./Dz. Urz. WE 2002
L 190/1 European Arrest Warrant and the surrender
procedures between the Member States (2002/584
JHA).



spowodowato calkowite obalenie dotych-
czasowej przeszkody w wydaniu wystepu-
jacej na obszarze Unii Europejskiej, w po-
staci (fiscal offence), czyli skarbowego cha-
rakteru przestgpstwa. Do chwili wprowa-
dzenia w zycie Decyzji Ramowej przeszko-
da ta nalezata do kanonu zasad migdzyna-
rodowej wspoélpracy panstw europejskich
w zwalczaniu przestgpczosci. Stad mozna
stwierdzi¢, iz takie rozwiazanie, niewyste-
pujace dotychczas w zadnym innym euro-
pejskim akcie prawnym  dotyczacym
wspolpracy, jest rozwiazaniem pionierskim
i niezwykle istotnym. Ponadto mozna za-
uwazy¢, iz Decyzja nie wspomina o innej
klasycznej przeszkodzie migdzynarodowego
prawa karnego, a mianowicie 0 przeszkodzie
wojskowego charakteru przestepstwa, €O
nalezy odczytywaé jako jej zniesienie.>
Druga przestanka odnosi si¢ do wspo-
mnianej na wstepie zasady lis pendent —
zawisto$ci sporu. Stanowi ona przejaw za-
sady ekonomiki procesowej nie przeczac
jednocze$nie zasadzie wzajemnego zaufa-
nia i dotyczy sytuacji, gdy postgpowanie
toczy si¢ W panstwie wykonujacym ENA.
Trzecia wskazana w atr. 4 przestanka
jest zwykla negatywna przestanka proceso-
wa zatem w odniesieniu do wskazanych
w art. 2 pkt 2 Decyzji Ramowej czynow,
nie wszczyna si¢ postgpowania w stosunku
do czynu, ktoéry nie stanowi czynu prze-
stepnego wedtug prawa panstwa wykonuja-
cego ENA, badz w sprawie tego czynu po-
stgpowanie umorzono lub zapadt prawo-
mocny wyrok. Zdaniem A. Gorskiego
i A. Sakowicza przestanka ta jest zupehie
nieistotna z punktu widzenia wspotpracy
panstw W zakresie zwalczania przestgpczo-
$ci, a przez to nie powinna odgrywaé zna-
czacej roli w postepowaniu W sprawie wy-
konania ENA.”® Jednakze istotne znaczenie
ma w tym przypadku odniesienie si¢ oma-

> A. Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do Decyzji
Ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania, w: Prawo Wspolnot Europejskich a prawo
polskie, tom 6, Dokumenty karne, czgs¢ 11, Wybor
tekstow z komentarzami, pod red. E. Zielinskiej,
s. 291-292.

56 Tamze, s. 292

wianej przestanki do zasady ne bis in idem,
jako fakultatywnej przestanki odmowy za-
stosowania ENA. Prawomocne o0sadzenie
Czynu przestepczego W panstwie majacym
wykona¢ nakaz, badz w kazdym innym
panstwie cztonkowskim, oraz podjecie
dziatan majacych na celu wykonanie wyda-
nego orzeczenia, a zatem ne bis in idem,
stanowi obligatoryjna przestanke odmowy
wykonania ENA, jesli panstwo wykonujace
posiada stosowne informacje w tym zakre-
sie.”” Jednak moga tu wystapi¢ problemy
w szybkiej i niezawodnej wymianie infor-
macji przez sadowe systemy informacyjne.
Zatem przy braku stosownych informacji
i jednocze$nie braku obowiazku ich zasig-
gania (gdyz nie wynika on jednoznacznie
z Decyzji Ramowej) obligatoryjnosc tej prze-
stanki przestaje by¢ tak oczywista, a bardziej
realna staje si¢ jej fakultatywnos¢.

Zasada ne bis in idem znajduje takze
odzwierciedlenie w piatej przestance art. 4,
mianowicie w przypadku prawomocnego
osadzenia W panstwie trzecim, jednakze
pod warunkiem, ze orzeczona kara zostata
juz wykonana lub jest aktualnie wykony-
wana, albo tez zgodnie z prawem kraju ska-
zania z jakich§ wzgledow nie moze by¢
dhuzej wykonywana, sad majacy wydaé
nakaz aresztowania w wykonaniu ENA
moze go odmowic.>

Czwarta przestanka art. 4 odnosi si¢ do
instytucji immunitetu. Jezeli bowiem wnio-
sek w sprawie wydania dotyczy osoby,
w stosunku do ktorej postgpowanie karne
jest ustawowo zakazane zgodnie z prawem
panstwa wydania, a w stosunku do osob
nieposiadajacych immunitetu moze by¢
prowadzone, wowczas sad moze odmowic
zastosowania ENA.

" Art. 4 pkt 2 Decyzji Ramowej, 0.J./Dz. Urz. WE
2002 L 190/1 European Arrest Warrant and the
surrender procedures between the Member States
(2002/584 JHA).

® A. Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do Decyzji
Ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania, w: Prawo op. cit., s. 293.

% A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski Nakaz Aresz-
towania: nowy instrument wspolpracy w sprawach
karnych w Unii Europejskiej. Zarys problematyki,
Zagadnienia prawnokarna integracji europejskie;j.
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Szosta przestanka fakultatywnej odmo-
wy jest przeszkoda obywatelstwa i domicy-
lu. Decyzja Ramowa dopuszcza tu mozli-
wo$¢ odmowy wykonania ENA, gdy zostat
on wydany w stosunku do osoby bedacej
obywatelem wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego lub w tym panstwie stale
przebywa, jesli panstwo to dobrowolnie
zobowiaze si¢ wykona¢ karg¢ pozbawienia
wolno$ci lub srodek zabezpieczajacy pole-
gajacy na pozbawieniu wolnosci, zgodnie
z jego prawem krajowym. Jest to w zasa-
dzie jedyne postanowienie, w ktorym
wprost zostalo sformutowane przekazania
obywatela. Obywatelstwo bowiem, moze
stanowi¢ powazna przestanke odmowy wy-
konania ENA, lecz tylko w kontekscie wy-
konania kary pozbawienia wolno$ci lub
srodka zabezpieczajacego, 1 0 tym mowi
art. 4 pkt 6, natomiast w innych sytuacjach,
migdzy innymi przekazania celem dalszego
prowadzenia postepowania W innym pan-
stwie, Decyzja Ramowa w kwestii obywa-
telstwa milczy. Dlatego tez obywatelstwo,
jako przestanka fakultatywnej odmowy,
przestaje mie¢ istotne znaczenie, gdyz od-
mowa wydania obywatela moze nastapic¢
tylko wowczas, gdy pozwalaja na to inne
okreslone w Decyzji przestanki.®® Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz wskazane tu obywatel-
stwo i fakultatywny charakter odmowy wy-
konania ENA wobec wiasnego obywatela,
jest uktonem wobec zasady wzajemnego
uznawania sadowych orzeczen oraz podkre-
Sleniem zasady wzajemnego zaufania po-
migdzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej, gdyz w wielu konstytucjach
tych panstw, zakaz wydawania wtasnych
obywateli podniesiony jest do rangi konsty-
tucyjnej zasady®® i zniesienie go wymagato

Traktatowy chaos czy tad prawny w: Wymiar spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnie-
nia., pod red. M. Perkowskiego, s. 342.

% A. Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do Decyzji
Ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania, w: Prawo... op. cit., 5. 294-295.

81 W Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zasada ta
zawarta jest w art. 55 obecnie znowelizowanym
wiasnie dla potrzeb wykonywania ENA.
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w wielu przypadkach zmiany ustawy za-
sadniczej.”

Ostatnia, siodma fakultatywna prze-
stanka odmowy wydania na podstawie
ENA jest zasada terytorialnosci oraz po-
krewna do niej zasada bandery. Odnosi si¢
ona do mozliwosci odmowy wykonania
ENA przez sad panstwa wydania w przy-
padku przestepstw popelnionych na jego
terytorium (zasada terytorialno$ci), badz
W miejscu uwazanym za jego terytorium
(zasada bandery), a takze w przypadku, gdy
ustawodawstwo tego panstwa nie zezwala
na $ciganie przestgpstw popetnionych poza
jego terytorium. Taka regulacja umozliwia
stworzenie lepszych warunkéw do osadze-
nia sprawcy czynu w panstwie, ktorego
terytorium jest miejscem popetnienia prze-
stepstwa.®®

Podobnie jak w przypadku przestanek
obligatoryjnych, takze i tutaj fakultatywna
przestanke odmowy wykonania ENA, obok
art. 4, mozna znalez¢ takze w memorandum
Decyzji Ramowej w punkcie 12. Znajduje
si¢ tam odniesienie do praw cztowieka i do
antydyskryminacyjnej klauzuli. Zgodnie
Z treécia tego punktu: ,,...Zadnego z przepi-
sOw niniejszej decyzji ramowej nie nalezy
interpretowac jako zakazujacego odmowy
przekazania osoby, w odniesieniu do ktore;j
europejski nakaz aresztowania zostat wyda-
ny, kiedy istnieja, oparte 0 obiektywne
przestanki, podstawy do przypuszczania,
ze wymieniony nakaz aresztowania zostat
wydany w celu $cigania lub ukarania osoby
ze wzgledu na jej pte¢, rase, religie, pocho-
dzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, po-
glady polityczne lub orientacj¢ seksualna,
lub Ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu
z jednej z tych przyczyn...” Umieszczenie
tej przestanki w preambule Decyzji Ramo-
wej, stanowi podobnie jak w przypadku
przestanki obligatoryjnej z punktu 13, pod-
kreslenie jej fundamentalnego znaczenia dla
ochrony praw cztowieka i dotyczy w szcze-
golnosci  panstw czlonkowskich UE, co

%2 H. Maron, Integracja Europejska a Prawo Karne,
s. 108.

8 A. Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do Decyzji
Ramowe;j ..., s. 295.



wynika z wyraznego uzycia sformutowania
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,hakaz”, nie zas ,,ekstradycja”.

3. Zakres podmiotowy ENA

Podmiotem, wobec ktérego moze by¢
wystawiony wniosek o wydanie na podsta-
wie Europejskiego Nakazu Aresztowania,
moze by¢ kazda osoba, ktéra w S$wietle
prawa panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej wydajacego nakaz, popehita prze-
stepstwo  wyszczegolnionym w  Kkatalogu
przestgpstw umieszczonym w art. 2 pkt 2
Decyzji Ramowej o Europejskim Nakazie
Aresztowania i procedurach przekazania
migdzy panstwami cztonkowskimi, zagro-
zone kara pozbawienia wolnosci lub $rod-
kiem zabezpieczajacym.

Jednakze Decyzja Ramowa zawiera
pewne ograniczenia zakresu podmiotowego
ENA:

1. Zgodnie z art. 3 pkt 3 zawierajacym
obligatoryjne przestanki odmowy wy-
konania nakazu, nie podlega wydaniu
osoba, ktora z uwagi na jej wiek nie
moze by¢ pociagnigta do odpowiedzial-
nosci karnej za czyny, stanowiace pod-
stawe wydania nakazu aresztowania,

2. Zgodnie z art. 4 pkt 4 zawierajacym
fakultatywne przestanki odmowy wy-
konania nakazu, nie podlega wydaniu
osoba, wobec ktorej Sciganie karne lub
ukaranie jest ustawowo zakazane (im-
munitet),

3. Zgodnie z art. 4 pkt 6 zawierajacym
fakultatywne przestanki odmowy wy-
konania nakazu, nie podlega wydaniu
osoba, ktora jest obywatelem wykonu-
jacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego
lub w tym panstwie stale przebywa,
a panstwo to zobowiazuje si¢ wykonac
karg pozbawienia wolnosci lub $rodek
zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem
krajowym (obywatelstwo, domicyl),

4. Zgodnie z punktem 12 memorandum
Decyzji Ramowej, nie podlega wydaniu
osoba, w stosunku do ktorej nakaz
aresztowania zostat wydany w celu $ci-

% H. Maron, Integracja Europejska a Prawo Karne,
s. 108-1009.

gania lub ukarania ze wzgledu na jej
pteé, rase, religie, pochodzenie etniczne,
obywatelstwo, jezyk, poglady politycz-
ne lub orientacje seksualna.

W zwiazku z tym, ze Europejski Nakaz
Aresztowania na obszarze Unii Europej-
skiej zastapit instytucje ekstradycji, jego
zakres podmiotowy obejmuje wszystkich
obywateli Unii, a takze wszystkie osoby
trzecie zamieszkujace na state lub przeby-
wajace €Czasowo na tym terytorium dopusz-
czajace si¢ popetnienia czynow, ktore sa
$cigane na podstawie wewngtrznych po-
rzadkéw prawnych panstw cztonkowskich
i jednoczesnie objetych zakresem przed-
miotowym ENA.

Decyzja Ramowa w sprawie ENA
wprowadzita do europejskiego systemu
prawnego instytucj¢ przymusowego prze-
kazania wskazanej we wniosku osoby do
wystepujacego z tym wnioskiem panstwa
czlonkowskiego. Nowoczesno$¢ owej in-
stytucji polega na automatycznym uznawa-
niu sadowych orzeczen w sprawach Kkar-
nych pochodzacych z innego panstwa
cztonkowskiego, CO 0znacza, iz nakaz wy-
dany w jednym z panstw staje si¢ obowia-
zujacy W sposOb bezposredni na terytorium
catej Unii Europejskiej. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz ENA rozwija zasade obywa-
telstwa europejskiego, a co za tym idzie
ochrona wtasnych obywateli udzielana
przez porzadki prawne poszczegolnych
panstw, W szczegélnosci konstytucyjny
zakaz dokonywania ekstradycji wtasnych
obywateli, zostaje odsunigta na dalszy plan,
natomiast miano najwazniejszej przestanki
zyskuje domicyl europejski, czyli miejsce
zamieszkania na unijnym terytorium.®

% 0. Kedzierska, Europejski Nakaz Aresztowania
jako alternatywa dla ekstradycji w panstwach Unii
Europejskiej, w: Unia Europejska — wyzwanie dla
polskiej Policji pod red. W. Ptywaczewski, G. Kg-
dzierska, P. Bogdalski, Szczytno 2003, s. 328-338.

Zobacz takze A. Muszynska, M. Muszynski,
Gwattowne przyspieszenie, Rzeczpospolita z dnia
22.03.2002r.
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4. Kompetentne organy sadowe

Zgodnie z postanowieniami art. 6 De-
cyzji Ramowej, organem uprawnionym do
wydania ENA jest organ sadowy panstwa
cztonkowskiego, wilasciwego dla wydania
ENA na mocy przepisOw prawa obowiazu-
jacych w tym panstwie. Natomiast organem
sadowym wykonujacym nakaz jest organ
saqdowy panstwa cztonkowskiego wykonu-
jacego nakaz, wilasciwego dla wykonania
ENA na mocy prawa obowiazujacego
w tym panstwie.

Stosownie do postanowien Decyzji,
kazde panstwo czlonkowskie ma obowiazek
powiadomi¢ Sekretariat Generalny Rady,
0 organie sadowym, wlasciwym w $wietle
jego wewnetrznych przepisow prawa, za-
réwno do wydawania jak i do wykonywa-
nia ENA.

Ponadto, w nawiazaniu do art. 7 Decy-
zji, kazde panstwo, zgodnie z wewngtrzny-
mi regulacjami prawnymi, ma prawo wy-
znaczy¢ jeden lub wigcej organdéw central-
nych, ktorych zadaniem bedzie wspomaga-
nie wlasciwego organu sadowego w zakre-
sie wydania badz wykonania ENA, a takze
pomoc przy posredniczeniu W przesytaniu
wnioskoéw lub zwiazanej z nimi korespon-
dencji urzgdowej. Panstwo cztonkowskie
moze tez, jesli jest to wskazane ze wzgledu
na organizacyjne uwarunkowania we-
wngtrznego systemu sadowego, natozy¢ na
wyznaczony organ czy tez organy central-
ne, stosowna odpowiedzialno$¢ za prawi-
dtowy przebieg procesu urzedowego prze-
kazywania i odbioru ENA, a takze za
wszelka inng zwiazang z nimi przeptywaja-
ca urzedowa korespondencijg.

Jezeli panstwo czlonkowskie postanowi
wykorzysta¢ mozliwosci Wyznaczenia or-
ganu lub organéw wspomagajacych wia-
sciwe organy sadowe, wowczas SPoczywa
na nim obowiazek powiadomienia Sekreta-
riatu Generalnego Rady o powzigtych de-
cyzjach w tym zakresie. Powiadomienie to,
co do zasady, wiaze wszystkie organy pan-
stwa czlonkowskiego wydajacego ENA.®®

% Art. 6 7 Decyzji Ramowej, 0.J./Dz. Urz. WE
2002 L 190/1 European Arrest Warrant and the
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5. Tres¢ i forma ENA

Cale postgpowanie zwigzane ze Stoso-
waniem instytucji ENA zostalo wysoce
sformalizowane. W art. 8 Decyzji Ramo-
wej, znalazly si¢ szczegotowe regulacje
dotyczace tresci i formy wniosku o wyda-
nie. Zgodnie z nimi ENA, dla swej prawi-
dlowosci, powinien zawiera¢ odpowiednie
informacje, ktore nalezy podawaé zgodnie
ze stosownym formularzem znajdujacym
si¢ W Zalaczniku do Decyzji wprowadzaja-
cym w tym zakresie jednolita formg wnio-
sku, a takze okreslajacym w sposob Scisty
jego tres¢. Dane umieszczane we wniosku
powinny w szczegdlnosci wskazywac:

a) tozsamos¢ osoby, do ktorej skierowany
jest wniosek oraz jej obywatelstwo,

b) jej imi¢ i nazwisko, adres, a takze telefon
i faks oraz adres poczty elektronicznej,

c) organ sadowy wydajacy nakaz,

d) dowody istnienia wyroku podlegajacego
wykonaniu, $rodka zabezpieczajacego
lub jakiejkolwiek innej decyzji w posta-
ci orzeczenia sadowego majacej ta sama
moc prawna i analogiczny skutek praw-
ny, a wchodzacej w zakres art. 1 i 2 De-
cyzji Ramowej,

e) rodzaj i kwalifikacje prawna przestgp-
stwa, w szczegdlnosci w odniesieniu do
art. 2 Decyzji,

f) opis okolicznosci popetnienia przestep-
stwa, jego czas i miejsce, a takze sto-
pien udzialu w przestgpstwie 0soby,
ktorej dotyczy wniosek,

g) orzeczona karg, jesli istnieje prawo-
mocny wyrok, a przy jego braku skale
kar przewidzianych za to przestgpstwo
W s$wietle wewngtrznych przepisow
prawnych panstwa cztonkowskiego wy-
dajacego nakaz,

h) wszelkie mozliwe informacje o innych
skutkach przestepstwa.®’

Lista wymaganych informacji w zasa-
dzie odpowiada tresci wniosku ekstrady-

surrender procedures between the Member States
(2002/584 JHA).

7 Art. 8 ust. 1 Decyzji Ramowej, 0.J./Dz. Urz. WE
2002 L 190/1



cyjnego, ktoéra zostata okreslona w Kon-
wencji wykonawczej do Uktadu z Schen-
gen,® a takze w Konwencji 0 uproszczonej
procedurze ekstradycyjnej z 1995r.%

Kolejnym wymogiem formalnym jest
obowiazek przettumaczenia ENA na jezyk
urzedowy lub jeden z jezykow urzedowych
panstwa czlonkowskiego wykonujacego
nakaz. Przy czym kazde z panstw, w dekla-
racji ztozonej w Sekretariacie Generalnym
Rady, moze stwierdzi¢, iz przyjmie tluma-
czenie w jednym lub w wigkszej liczbie
jezykéw urzedowych instytucji Wspolnot
Europejskich.”

Jesli wniosek w sprawie ENA zostanie
wypeliony W sposob prawidtowy i zostana
w nim umieszczone wszelkie wymagane
informacje, przez co nie bedzie on budzit
zadnych watpliwosci, wowczas organy Sa-
dowe panstwa wydania moga bez jakich-
kolwiek dodatkowych czynnosci wyjasnia-
jacych, dokona¢ wydania w sposob niemal-
ze automatyczny, bezposrednio po zatrzy-
maniu poszukiwanej osoby."

6. Procedura w sprawie ENA

Celem podstawowym wprowadzenia
ENA byto zapewnienie wigkszej skuteczno-
§ci oraz przyspieszenie procesu wydania
pomiedzy panstwami Unii Europejskiej
0sob poszukiwanych za popetnienie prze-
stepstwa. Osiagnigcie tego celu miato gwa-
rantowa¢ zredukowanie przestanek stano-
wiacych podstawe do odmowy wykonania
nakazu (te zostaly omoéwione powyzej),
a takze wprowadzenie odpowiednich regu-
lacji dotyczacych procedury przekazania

% Art. 95 Konwencji wykonawczej do Ukfadu z
Schengen z dnia 19.06.1990r.
% Art. 4 Konwencji o uproszczonej procedurze
ekstradycyjnej z dnia 10.03.1995r.
0 Art. 8 ust. 2 Decyzji Ramowej, 0.J./Dz. Urz. WE
2002 L 190/1

Zobacz A. Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do
Decyzji Ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania, w: Prawo ... op. cit., s. 296.
™ K. Kuczynski, Znaczenie Europejskiego Nakazu
Aresztowania w zwalczaniu terroryzmu Unii Euro-
pejskiej, Studia Europejskie Nr 1/2005, s.68.

I rozpatrzenia wniosku w sprawie ENA oraz
procedury wydania osoby Scigane;j.

Jedna z najwazniejszych zmian proce-
duralnych wprowadzonych Decyzja Ra-
mowa jest jej calkowite oparcie na sado-
wych organach poszczegolnych panstw
cztonkowskich. Juz w definicji zawartej
w art. 1 ust.1 Decyzji stwierdzono, ze nakaz
aresztowania jest decyzja sadowa, CO Wy-
raznie Wskazuje, iz rola organéw admini-
stracyjnych zostata ograniczona jedynie do
czynno$ci technicznych, miedzy innymi
takich jak przekazanie i odebranie wniosku
w sprawie ENA, czy tez innej korespon-
dencji. Autorami i adresatami ENA sa od-
powiednie organy sadowe, one tez podej-
muja decyzje 0 wydaniu. Taki rozktad
kompetencji rodzi okreslone konsekwencje.
Po pierwsze, w znacznym stopniu skraca
procedurg poprzez eliminacj¢ z procesu
wydania zbyt powolnych kanatow dyplo-
matycznych. Po drugie, eliminuje mozli-
wos$¢ podejmowania decyzji w kwestii wol-
nos$ci 0sobistej przez organy inne niz sad.
Po trzecie, umozliwia bezposredni kontakt
pomigdzy organami sadowymi panstwa
wydania nakazu i panstwa przekazania 0so-
by, co umozliwia wigksza komunikacje,
lepsze poznanie sprawy oraz szybsze wyja-
$nienie ewentualnych watpliwosci.”

6.1. Przekazanie na podstawie ENA

Zgodnie z postanowieniami art. 9 De-
cyzji Ramowej, ENA wydany przez kompe-
tentny organ sadowy jest przesytany bezpo-
srednio do odpowiedniego organu sadowe-
go panstwa cztonkowskiego wykonujacego
nakaz. Jest to procedura dos¢ prosta, jesli
znane jest miejsce pobytu osoby, ktorej
dotyczy wniosek. Rozwiazanie to stanowi
uproszczenie obowiazujacej procedury eks-
tradycyjnej uregulowanej w Europejskiej
Konwencji o ekstradycji z 1957r. art. 12
ust.1” mowiacym o dyplomatycznej drodze

2 H. Maron, Integracja Europejska a Prawo Karne,
s. 115.

® Patrz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
20.04.2004r. w sprawie wzoru europejskiego nakazu
aresztowania, Dz.U. Nr 73, poz. 664 z pdzn. zm.
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przekazywania wniosku oraz w art. 65 po-
rozumienia a Schengen, ktory mowi z kolei
0 drodze ministerialnej dajac jednak moz-
liwo$¢ skorzystania takze z drogi dyploma-
tycznej. Sam sposob przekazania wniosku
w sprawie ENA zaczerpnicty zostat z Euro-
pejskiej Konwencji 0 pomocy prawnej
w sprawach karnych z 29.05.2000 r. art. 6
oraz stanowi efekt zgtaszanych w ramach
Rady Europy postulatow.”

6.2. Procedury szczegélowe

W sytuacji, gdy organ sadowy wydaja-
cy ENA nie zna wiasciwego organu wyko-
nujacego, gdyz miejsce pobytu osoby po-
szukiwanej nie jest znane, moze uzyskac
niezbedne informacje, badz bezposrednio
od panstwa wykonujacego, badz poprzez
Europejska Sie¢ Sadowa za posrednictwem
jej punktéw kontaktowych.” W obu tych
przypadkach organ sadowy wydajacy nakaz
moze ,,zadecydowaé¢ 0 wydaniu wezwania
dla osoby, ktérej dotyczy wniosek za posred-
nictwem Systemu Informacyjnego Schengen
(SIS).”™® Wezwanie to, zgodnie z art. 95
Konwencji wykonawczej z 19.06.1990r. do
Uktadu z Schengen z 14.06.1985r. w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspol-
nych granicach, odnosi skutek prawny tego
rodzaju, ze wpis zamieszczony w Systemie
Informacyjnym Schengen jest rownoznacz-
ny z wydaniem ENA wraz ze wszystkimi
okreslonymi w art. 8 ust. 1 towarzyszacymi
mu informacjami, az do chwili otrzymania
przez wykonujacy nakaz organ sadowy ory-
ginalnego egzemplarza wniosku w sprawie
ENA, sporzadzonego w wymaganej i od-
powiedniej formie. Objecie Systemu Infor-

™ A. Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do Decyzji
Ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania, w: Prawo Wspolnot Europejskich a prawo
polskie, tom 6, Dokumenty karne, czes¢ II, Wybdr
tekstow z komentarzami, pod red. E. Zielinskiej, s. 297.
™ Wspolne dziatania Rady 98/428/WSiSW z dnia
29.06.1998r. przyjete przez Radg na podstawie art.
K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie utwo-
rzenia Europejskiej Sieci Sadowej (Dz.U. L 191 z
dnia 7.07.1998r. str. 4).

® Art. 9 ust. 2 Decyzji Ramowej, 0.J./Dz. Urz. WE
2002 L 190/1
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macyjnego Schengen przez Decyzje Ra-
mowa Stanowi rezultat wiaczenia na pod-
stawie Traktatu Amsterdamskiego porozu-
mien zawartych w Schengen do systemu
prawnego Unii Europejskiej i ustanowienia
go czescia acquis communautaire 111 filaru.”’

Jesli, w celu ustalenia wtasciwego or-
ganu wykonujacego, nie jest mozliwe sko-
rzystanie z elektronicznych ustug SIS,
wowczas organ sadowy mozne przestac
przedmiotowe wezwanie za posrednictwem
Interpolu, przez dowolne bezpieczne srodki
komunikacji, stwarzajace mozliwo$¢ za-
chowania pisemnej formy zapisu tak, by
panstwo cztonkowskie wykonujace nakaz
moglo stwierdzi¢ jego autentyczno$é.
W razie wystapienia jakichkolwiek trudno-
$ci wiazacych si¢ z przekazywaniem naka-
zu lub ze stwierdzaniem autentycznoS$ci
jakiegokolwiek dokumentu niezbednego do
jego wykonania, moga one by¢ rozwiazane
w drodze bezposrednich kontaktow pomie-
dzy zainteresowanymi organami sadowymi,
a gdy bedzie tego wymagata sytuacja, takze
przy zaangazowaniu centralnych organow
panstw cztonkowskich.

W przypadku, gdyby ENA trafit do or-
ganu sadowego niewlasciwego do jego roz-
patrzenia i wykonania, wowczas organ ten
ma obowiazek do jego automatycznego
przestania wlasciwemu organowi w swoim
panstwie oraz powiadomienia o tym fakcie
organu sadowego wydajacego nakaz.”

6.3. Prawa osoby, utrzymanie aresztu
oraz zgoda na przekazanie

Jezeli osoba $cigana na podstawie ENA
zostanie ujgta, wowczas organ sadowy wy-
konujacy nakaz ma obowiazek poinformo-
wac te osobe 0 istnieniu tego nakazu, tresci
oraz 0 mozliwosci wyrazenia badz niewy-
razenia przez nia zgody na jej przekazanie

" A. Goérski, A. Sakowicz, Komentarz do Decyzji
Ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania, w: Prawo Wspolnot Europejskich a prawo
polskie, tom 6, Dokumenty karne, czg§¢ 1I, Wybor
tekstow z komentarzami, pod red. E. Zielinskiej, s. 299.
® Art. 10 Decyzji Ramowej, 0.J./Dz. Urz. WE
2002 L 190/1



wydajacemu nakaz organowi sadowemu
oraz na zrzeczenie si¢ prawa do korzystania
z zasady specjalnosci okreslonej w art. 27
ust. 2 Decyzji, a takze ma obowiazek poin-
formowania o przystugujacym jej prawie do
pomocy obroncy i tlumacza. Ponadto, po
aresztowaniu 0soby $ciganej na podstawie
ENA organ sadowy wykonujacy nakaz,
zgodnie ze swym wewngtrznym prawem,
podejmuje decyzje, czy osoba ta winna po-
zosta¢ zatrzymana, czy tez moze zOstac
tymczasowo zwolniona. Jednakze w przy-
padku zwolnienia, moze to nastapi¢ pod
warunkiem, ze wlasciwy organ podejmuje
wszelkie niezbedne $rodki majace zapobiec
ucieczce tej osoby. Jezeli zgoda na wydanie
oraz zrzeczenie si¢ mozliwosci korzystania
z zasady specjalnosci zostaly wyrazone
W sposéb W pelni dobrowolny i z pelna
$wiadomoscia konsekwencji oraz zostaty
formalnie zarejestrowane zgodnie z proce-
dura przewidziang W wewngtrznych przepi-
sach prawa krajowego, wowczas zgoda ta,
co do zasady, nie moze zosta¢ cofnieta.
Jednakze panstwa cztonkowskie dokonujac
implementacji Decyzji Ramowej, moga
przewidzie¢ mozliwo$¢ cofnigcia udzielo-
nej pierwotnie zgody i zrzeczenia sig, ale
wowczas, okres pomigdzy data wyrazenia
zgody i jej cofnigcia nie jest brany pod
uwage przy okreslaniu terminéw ustano-
wionych w art. 17 Decyzji. Panstwa prze-
widujace taka mozliwo$¢ maja obowiazek
zawiadomi¢ 0 tym Sekretariat Generalny
Rady i jednoczes$nie maja obowiazek wska-
za¢ procedury, wedtug ktorych cofnigcie
zgody bedzie mozliwe.” Mozliwosé odwo-
tania przez osobg S$cigana na podstawie
ENA uprzednio udzielonej zgody na jej
przekazanie wydajacemu nakaz organowi
sadowemu zostata przewidziana przez nie-
ktére panstwa czlonkowskie. Sa to: Szwe-
cja, Finlandia, Irlandia, Dania i Belgia.®

" Art. 11, 12 i 13 Decyzji Ramowej

8 p. Kruszynski, Europejski Nakaz Aresztowania
jako forma realizacji idei wzajemnej wspotpracy w
zakresie wymiaru sprawiedliwosci pomigdzy pan-
stwami Unii Europejskiej, w: Wspolczesne proble-
my procesu karnego i jego efektywnosci, Ksigga
pamiatkowa Profesora A. Bulsiewicza, pod red. A.
Marka, s.195.

Jezeli jednak osoba aresztowana nie
wyrazi zgody na jej przekazanie, wowczas
zgodnie z art. 14 Decyzji, przystuguje jej
prawo do przestuchania przez wykonujacy
nakaz organ sadowy zgodnie z wewngtrz-
nym prawem panstwa cztonkowskiego wy-
konujacego nakaz. Jednakze w przypadku,
gdy decyzja w sprawie wydanie nie zostata
jeszcze podjeta, a nakaz wydano w celu
przeprowadzenia postepowania karnego
I nie podjeto decyzji 0 czasowym przewie-
zieniu osoby zatrzymanej do panstwa wy-
dajacego ENA, wowczas organ sadowy
panstwa wykonujacego ma obowiazek
przestuchania osoby zgodnie z wewngtrz-
nym prawem krajowym. Jesli tego nie do-
kona, osoba $cigana bedzie musiata powro-
ci¢ do panstwa wykonujacego by wzial
udzial w posiedzeniu organu w sprawie jej
wydania.®*

6.4. Decyzje o przekazaniu oraz terminy
I procedury ich podejmowania

Ostateczna decyzja o tym, czy dana
osoba ma zosta¢ przekazana, czy tez nie,
podejmowana jest przez organ sadowy wy-
konujacy nakaz, dlatego jesli uzna on, ze
informacje przekazane przez panstwo
cztonkowskie wydajace nakaz sa niewy-
starczajace dla podjecia decyzji, wowczas
niezwlocznie wystgpuje on 0 ich uzupetnie-
nie i przekazanie wskazujac jednoczeSnie
graniczny termin ich przekazania z uwzgled-
nieniem terminow okreslonych w art. 17 De-
cyzji. Natomiast organ sadowy wydajacy
nakaz, w kazdym dowolnym terminie, mo-
ze przesyta¢ do organu wykonujacego do-
datkowe informacje przydatne dla podjecia
decyzji o wydaniu.

W przypadku wydania dwoch lub wigk-
szej liczby nakazow w stosunku do tej sa-
mej osoby, czy tez wydania ENA i wniosku
ekstradycyjnego panstwa trzeciego, wia-
sciwy organ sadowy panstwa wykonujace-

8 Art. 18 ust. 2 Decyzji Ramowej, zgodnie z nim
warunki i czas trwania czasowego wydania ustalaja
oba panstwa zainteresowane. Zobacz H. Maron,
Integracja Europejska a Prawo Karne, s. 116-117.

35



go, sam lub z pomoca Eurojustu,®> po wni-
kliwej analizie wszelkich okolicznos$ci,
stopnia powagi przestgpstw, a takze dat
i celu wydania nakazu, podejmuje decyzje
co do tego, ktory nakaz, badz nakaz czy
wniosek o ekstradycje i w oparciu 0 ktora
konwencje, podlega wykonaniu. Natomiast
w przypadku wniosku wydanego przez
Migdzynarodowy Trybunal Karny, o jego
ewentualnym pierwszenstwie decyduje jego
statut zgodnie z art. 90 Statutu Rzymskiego,
ktory ustanawia generalng zasade prymatu
wnioskow Trybunatu nad wnioskami po-
szczegolnych panstw.

Z uwagi przyjete zatozenie wysokiego
sformalizowania  procedur zwiazanych
z ENA, a takze przyspieszenie postgpowa-
nia, w art. 17 Decyzji Ramowej szczegoto-
wo zostaly okreslone wszelkie terminy
okreslajace limity czasowe na podjecie de-
cyzji 0 wydaniu (art. 17) i na samo wydanie
(art. 23) oraz procedury podejmowania de-
cyzji o wykonaniu nakazu. Mianowicie
w przypadku podjecia decyzji o wydaniu:

1) nakaz europejski stosuje si¢ oraz wyko-
nuje w trybie przewidywanym dla nie-
cierpiacych zwloki spraw,

2) w przypadkach, gdy osoba objeta wnio-
skiem wyrazi zgode na przekazanie,
ostateczna decyzja w przedmiocie wy-
konania ENA podjeta zostaje w termi-
nie 10 dni od dnia wyrazenia tej zgody,

3) w pozostatych przypadkach, ostateczna
decyzja o wykonaniu ENA zostaje pod-
jeta w terminie 60 dni od dnia areszto-
waniu 0soby objgtej wnioskiem,

4) w przypadku, gdy w szczegdlnych
przypadkach ENA nie moze by¢ wyko-
nany w terminie wskazanym w ust. 2
lub 3, organ sadowy wykonujacy nakaz
niezwlocznie powiadamia o tym fakcie
organ wydajacy ten nakaz, podajac jed-
noczesnie przyczyny zwtoki. W takiej
sytuacji, przewidziane terminy moga
zosta¢ przedtuzone o kolejne 30 dni,

8 Decyzja Rady 2002/187/WSiSW z dnia
28.02.2002r. ustanawiajaca Eurojust w celu zinten-
syfikowania walki z powazna przestgpczoscia
(Dz.U. L 63z 6.3.2002, str. 1).
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5) do chwili podjecia przez organ sadowy
wykonujacy ENA ostatecznej decyzji
w tej sprawie, organ ten zapewnia, ze
niezb¢dne do skutecznego przekazania
osoby warunki materialne pozostaja
spetione,

6) w przypadku odmowy wykonania ENA,
nalezy poda¢ przyczyny tej odmowy,

7) w sytuacji, gdy w wyjatkowych oko-
licznosciach jakie§ panstwo cztonkow-
skie nie moze dotrzymaé przewidzia-
nych Decyzja termindéw, 0 fakcie tym
powiadamia ono Eurojust, podajac jed-
noczesnie przyczyny zwiloki. Ponadto
panstwo  doswiadczajace  dalszych
opdznien w wykonaniu ENA ze strony
innego panstwa cztonkowskiego, po-
wiadamia o tym fakcie Rade celem do-
konania oceny wdrozenia postanowien
Decyzji Ramowej na poziomie panstwa
cztonkowskiego.®

Przed podjeciem decyzji, organ sadowy
panstwa wykonujacego, zgodnie ze swym
prawem wewngtrznym oraz na warunkach
okreslonych w drodze wzajemnego poro-
zumienia migdzy organami sadowymi wy-
dajacym 1 wykonujacym nakaz, dokonuje
W asyScie 0soby trzeciej, przestuchania
osoby ktorej dotyczy wniosek.®* Natomiast
jezeli chodzi o terminy wydania to:

1) osoba objeta wnioskiem zostaje przeka-
zana tak szybko, jak to jest mozliwe,
W uzgodnionym przez zainteresowane
organy dniu,

2) osoba ta zostaje przekazana najpdzniej
po uptywie 10 dni liczac od daty wyda-
nia prawomocnej decyzji w przedmiocie
wykonania ENA,

3) jezeli przekazanie osoby objetej wnio-
skiem w przewidzianym terminie uda-
remniaja niezalezne od ktoregokolwiek
panstwa okolicznosci, organy sadowe
wykonujace 1 wydajace nakaz, nie-
zwlocznie porozumiewaja si¢ Z€ soba
i ustalaja nowy termin przekazania.
W takiej sytuacji przekazanie nastepuje

8 Art. 17 Decyzji Ramowej w sprawie ENA
0.J./Dz. Urz. WE 2002 L 190/1
8 Art. 19 Decyzji Ramowej



w ciagu 10 dni od uzgodnionej w ten
sposob nowej daty,

4) przekazanie moze by¢ wyjatkowo cza-
sowo odroczone z powodu zaistnienia
waznych przyczyn o humanitarnej natu-
rze, np. gdy zachodza uzasadnione pod-
stawy do przypuszczenia, ze przekaza-
nie w ewidentny sposob zagrozi zyciu
lub zdrowiu osoby objgtej wnioskiem.
Wykonanie ENA ma woéwczas miejsce
w mozliwie najkrotszym terminie po
ustapieniu wskazanych podstaw. Organ
sadowy wykonujacy nakaz, niezwlocz-
nie powiadamia organ sadowy wydaja-
cy ten nakaz o ustaleniu nowej daty
przekazania. W sytuacji tej przekazanie
nastgpuje W ciagu 10 dni od uzgodnio-
nej w ten sposdb nowej daty,

5) po uptywie okreslonych przepisami
terminéw, 0soba w dalszym ciagu prze-
bywajaca w areszcie, winna zosta¢
zwolniona.®®

6.5. Przywileje i immunitety

Jezeli osobg Scigana na podstawie ENA,
w panstwie wykonujacym ten nakaz chroni
jakis przywilej badz immunitet jurysdyk-
cyjny, czy tez egzekucyjny, wowczas aby
wydanie na podstawie ENA mogto nasta-
pi¢, przywilej ten lub immunitet musi zo-
sta¢ uchylony. W zwiazku z tym, panstwo
czlonkowskie wykonujace nakaz, powinno
zwroci¢ si¢ do kompetentnego organu
0 jego uchylenie. Do chwili uchylenia, nie
rozpoczynaja biegu zadne terminy przewi-
dziane w Decyzji Ramowej. Bieg terminow
wskazanych w art. 17 Decyzji Ramowej
rozpoczyna si¢ i liczy dopiero od dnia,
w ktorym organ sadowy wykonujacy nakaz
zostaje powiadomiony o fakcie uchylenia
danego przywileju lub immunitetu.

6.6. Przekazanie odroczone lub warun-
kowe oraz tranzyt

Decyzja Ramowa przewiduje takze in-
stytucje przekazania odroczonego lub wa-

8 Art. 23 Decyzji Ramowej

runkowego. Ot6z zgodnie z trescig art. 24
ust. 1, organ sadowy wykonujacy ENA, po
podjeciu decyzji 0 jego wykonaniu, moze
odroczy¢ przekazanie osoby, co do ktorej
wydano wniosek tak, aby mogta ona zostac
osadzona W panstwie cztonkowskim wyko-
nujacym nakaz aresztowania, badz tez jesli
zostata ona juz skazana, aby mogta ona kare
orzeczong za Czyn inny niz wymieniony
w europejskim nakazie, odbywa¢ na teryto-
rium swojego panstwa. Jednakze zamiast
odroczenia przekazania, organ sadowy wy-
konujacy nakaz, moze czasowo przekazaé
panstwu cztonkowskiemu wydajacemu na-
kaz osobg, ktorej dotyczy wniosek. Odbywa
si¢ to wowczas na podstawie wzajemnego
porozumienia zawartego w formie pisemnej
pomigdzy zainteresowanymi panstwami
cztonkowskimi i na warunkach w nim okre-
$lonych, ktore wiaza wszystkie organy pan-
stwa cztonkowskiego wydajacego nakaz.®
Niezwykle istotnym zagadnieniem sa
regulacje, jakie znalazty si¢ w art. 25 Decy-
zji dotyczace pozwolenia na tranzyt. Moga
bowiem zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy osobe
aresztowana na podstawie ENA trzeba be-
dzie przewiez¢ z terytorium panstwa wyko-
nujacego nakaz na terytorium panstwa wy-
stepujacego przez terytorium innego nieza-
angazowanego panstwa cztonkowskiego.
Obowiazuje woOwczas zasada, ze zgoda
w tym przypadku jest reguta postgpowania,
natomiast sytuacja wyjatkowa bedzie sko-
rzystanie z mozliwosci odmowy wydania
obywatela lub rezydenta, gdy tranzyt wnio-
skowany jest w celu pozbawienia go wol-
nosci lub wykonania w stosunku do niego
srodka zabezpieczajacego. Zgodnie z posta-
nowieniami Decyzji Ramowej, kazde pan-
stwo cztonkowskie zezwala na przewiezienie
przez swoje terytorium osoby aresztowanej
na podstawie ENA, pod warunkiem przeka-
zania mu informacji o tozsamosci i obywatel-
stwie osoby s$ciganej ENA, istnieniu tego
nakazu, charakterze przestepstwa Stanowia-
cego jego podstawe oraz jego prawnej kwali-
fikacji, a takze informacji o dacie i miejscu

8 Art. 24 ust. 2 Decyzji Ramowej w sprawie ENA,
0.J./Dz. Urz. WE 2002 L 190/1
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popehienia przestgpstwa Oraz prawnym opi-
sie okolicznos$ci jego popetnienia.

Jezeli osoba podlegajaca ENA do celow
przeprowadzenia post¢gpowania jest uzna-
wana za obywatela lub rezydenta panstwa
cztonkowskiego, przez ktérego terytorium
odby¢ ma si¢ tranzyt, wowczas tranzyt ten
moze zosta¢ obtozony warunkiem, ze po
przeprowadzeniu rozprawy, osoba ta zosta-
nie przekazana do panstwa tranzytu, w celu
odbycia w nim orzeczonej wobec nigj
w panstwie wydajacym nakaz kary pozba-
wienia wolnosci lub w celu wykonania wo-
bec niej srodka zabezpieczajacego. Jednak-
ze jesli przewoz ma si¢ odbywac droga lot-
nicza, woOwczas postanowienia Decyzji
Ramowej w tym zakresie nie znajda zasto-
sowania, o ile przewéz ten bedzie si¢ od-
bywal bez przerwy w podrézy, badz jesli
przerwa taka byta zaplanowana rozktadem
lotu. W przypadku wystapienia nie-
uwzglednionego rozktadem lotu ladowania,
panstwo cztonkowskie wydajace nakaz, ma
obowiazek dostarczy¢ do organow panstwa
tranzytu wszelkie informacje warunkujace
zgode na dokonanie tranzytu, przewidziane
w art. 25 ust. 1 Decyzji.

Jezeli tranzyt dotycz osoby, ktéora ma
by¢ poddana ekstradycji do panstwa czton-
kowskiego z panstwa trzeciego, wowczas
przepisy Decyzji nalezy stosowaé¢ odpo-
wiednio, gdyz instytucje ENA zastq;:)uje sig
wowczas wnioskiem o ekstradycje.?

7. Skutki przekazania na podstawie ENA

Istotnym elementem instytucji ENA
sa skutki przekazania osoby na jego pod-
stawie, a w szczegdlnosci zaliczenie okresu
zatrzymania odbytego w panstwie czton-
kowskim wykonujacym nakaz, mozliwos¢
§cigania za inne przestgpstwa nieobjgte
nakazem, a takze ekstradycja osoby przeka-
zanej na mocy ENA do panstwa trzeciego.

8 Art. 25 ust. 5 Decyzji Ramowej w sprawie ENA,
0.J./Dz. Urz. WE 2002 L 190/1
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7.1. Zaliczanie okreséw odbytego
zatrzymania

Na mocy postanowien Decyzji Ramo-
wej (rozdziat Ill), kazde panstwo czton-
kowskie wydajace ENA ma obowiazek
zaliczy¢ wszystkie okresy zatrzymania,
ktore zaistniaty w wyniku wykonania naka-
zu, do calkowitego okresu tego zatrzyma-
nia, ktore ma si¢ odby¢ w panstwie czton-
kowskim wydajacym nakaz, jako skutek
wydania orzeczenia o0 pozbawieniu wolno-
sci lub  srodka  zabezpieczajacego.
W zwiazku z tym, wszystkie informacje
dotyczace zatrzymania osoby objetej wnio-
skiem, na podstawie ENA zostaja przeka-
zane przez organ sadowy wykonujacy na-
kaz lub inny wyznaczony na mocy art. 7
organ centralny, do organu sadowego Wy-
dajacego nakaz w momencie przekazania.™

7.2. Sciganie za inne przestepstwa

W art. 27 Decyzji Ramowej komplek-
sowo zostato uregulowane zastosowanie
zasady specjalnosci w instytucji ENA.
Kazde panstwo czlonkowskie moze zrzec
si¢ stosowania tej zasady poprzez dokonanie
stosownej notyfikacji Sekretariatowi Gene-
ralnemu Rady, z tym skutkiem, iz w stosun-
kach z innymi panstwami Unii Europej-
skiej, ktore wystosowaty podobna notyfika-
cje, zasada specjalnosci nie bedzie obowia-
zywata, a zatem domniemana jest zgoda na
zatrzymanie, Sciganie lub skazanie w zwiazku
z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci
lub wykonania srodka zabezpieczajacego za
przestgpstwo inne niz to, ktore byto pod-
stawa przekazania, a popelnione przed
przekazaniem osoby, chyba ze w przypadku
szczegblnym wykonujacy nakaz organ Sa-
dowy stanowi inaczej w swojej decyzji
w sprawie przekazania.®® Ponadto w art. 27
ust. 3 wskazane zostaly wyjatki od zasady
specjalnosci bedace takze typowymi wyjat-
kami dla traktatow ekstradycyjnych, po-
zwalajace na przekazanie osoby, jej $ciga-

8 Art. 26 Decyzji Ramowej
8 Art. 27 Decyzji Ramowej w sprawie ENA,
0.J./Dz. Urz. WE 2002 L 190/1



nie i skazanie lub pozbawienie wolnos$ci

W inny sposob, za przestepstwo popetnione

przed jej przekazaniem, inne niz to, ktore

stato si¢ podstawa przekazania, jesli:

- 0soba przekazana majaca taka mozliwosc¢
w ciagu 45 dni od swego ostatecznego
zwolnienia nie opuscita terytorium pan-
stwa cztonkowskiego, ktoremu zostata
przekazana lub wrocita na to terytorium
PO jego wczesniejszym Opuszczeniu,

- popelnione przestepstwo nie podlega
karze pozbawienia wolnosci lub $rod-
kowi zabezpieczajacemu,

- sadowa procedura karna nie daje pod-
staw do zastosowania $rodkow ograni-
czajacych wolnos¢ osobista,

- o0soba moze podlega¢ karze lub $rod-
kowi penitencjarnemu niepolegajacemu
na pozbawieniu wolnosci, W szczegol-
nosci karze finansowej lub innemu
srodkowi zastosowanemu w jej miejsce,
nawet jesli kara lub $rodek daje podstawy
do ograniczenia jej wolnos$ci 0sobistej,

- 0soba, co do ktorej uzgodniono, ze ma
zosta¢ przekazana, rownocze$nie zgod-
nie z art. 13 Decyzji Ramowej, odwotu-
je si¢ do zasady szczegdlnoscei,

- osoba po jej przekazaniu dobrowolnie
I z pelna $wiadomoscia konsekwencji,
jednoznacznie, na pismie i przed wia-
$ciwymi organami sadowymi panstwa
cztonkowskiego wydajacego nakaz,
odwotuje si¢ do zasady szczegolnosci
w odniesieniu do szczegélnych prze-
stepstw poprzedzajacych jej przekaza-
nie, Korzystajac przy tym z przystuguja-
cej jej pomocy prawnej,

- organ sadowy wykonujacy nakaz, ktory
przekazatl osobg, wyraza zgodg na znie-
sienie zasady specjalnosci na wniosek
i majac do dyspozycji dostarczone wraz
z nim informacje okreslone w art. 8 De-
cyzji Ramowej. Zgodg taka wyraza, gdy
popelnione przestepstwo Stanowi pod-
stawe przekazania, odmawia w przy-
padku  wystapienia  obligatoryjnych
przestanek odmowy wykonania ENA,
a ponadto moze jej nie udzieli¢ jedynie

na podstawie przestanek fakultatyw-
nych odmowy wykonania ENA.%

7.3. Przekazanie lub wynikajaca z niego
ekstradycja

Obok przekazania osoby na podstawie
ENA z jednego panstwa cztonkowskiego do
drugiego, moze pojawi¢ si¢ takze dalsze
przekazanie do kolejnego panstwa UE, badz
wynikajaca z niego ekstradycja.

Zgodnie bowiem z art. 28 Decyzji, pan-
stwo cztonkowskie, w drodze notyfikacji
ztozonej Sekretariatowi Generalnemu Rady,
moze o$wiadczy¢, iz W stosunkach z inny-
mi panstwami cztonkowskimi, ktore row-
niez dokonaly podobnej notyfikacji, na za-
sadzie wzajemnosci zezwala na przekaza-
nie, na mocy ENA osoby objetej tym naka-
zem, do panstwa czlonkowskiego innego
niz panstwo wykonujacego nakaz, za prze-
stepstwo popelnione przed jej przekaza-
niem, chyba ze w przypadku szczegolnym
organ sadowy wykonujacy nakaz w swojej
decyzji w sprawie przekazania stanowi ina-
czej. Jednakze w kazdym przypadku osoba
przekazana panstwu wydajacemu nakaz,
moze zosta¢ przekazana do panstwa czton-
kowskiego, innego niz panstwo wykonujace
nakaz i to bez zgody panstwa wykonujace-
go, na mocy ENA wydanego za przestgp-
stwo popetnione przed jej przekazaniem
w nastqpujqcych przypadkach:

gdy osoba objeta wnioskiem, przed
uptywem 45 dni od swego ostatecznego
zwolnienia, majac mozliwo$¢ o0pusz-
czenia terytorium panstwa, do ktorego
zostata przekazana, nie uczynita tego,
lub wrécita na to terytorium po jego
opuszczeniu,

- gdy osoba objeta wnioskiem, dobrowol-
nie i z pelna swiadomoscia konsekwencji,
jednoznacznie, na pismie i przed wtasci-
wymi organami sadowymi panstwa

% A. Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do Decyzji
Ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania, w: Prawo Wspolnot Europejskich a prawo
polskie, tom 6, Dokumenty karne, czgs¢ 11, Wybor
tekstow z komentarzami, pod red. E. Zielinskiej,
s. 309-310.
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czlonkowskiego wydajacego nakaz, wy-
razila zgode na przekazanie jej na mocy
ENA do panstwa cztonkowskiego inne-
go niz panstwo Wykonujace, korzystajac
przy tym z przystugujacej jej pomocy
prawnej,

- gdy osoby, objetej wnioskiem nie
obejmuje zasada szczegdlnosci zgodnie
art. 27 ust. 3 lit. a), e), f) i g) Decyzji
Ramowej.

Wydanie przez organ sadowy zgody na
przekazanie osoby do drugiego panstwa
cztonkowskiego obwarowane jest pewnymi
zasadami. Przede wszystkim wniosek
w sprawie ENA musi by¢ ztozony zgodnie
z wymogami art. 9 Decyzji oraz musza mu
towarzyszy¢ niezbedne informacje oraz
ttumaczenia. Ponadto organ sadowy wyraza
zgode, gdy przestgpstwo, za ktore si¢ 0 nia
wnioskuje, pociaga za soba przekazanie
osoby, a decyzja w tej sprawie powinna by¢
podjeta nie pozniej niz przed uptywem 30
dni po otrzymaniu wniosku. Jednakze
w przypadku wystapienia obligatoryjnych
przestanek odmowy wykonania nakazu,
organ sadowy nie wyraza zgody na przeka-
zanie osoby do drugiego panstwa czion-
kowskiego.

W przypadku ekstradycji osoby przeka-
zanej na mocy ENA, nie zostaje ona ekstra-
dowana do panstwa trzeciego bez uprzed-
niego uzyskania stosownej zgody wiasci-
wych organéw tego panstwa cztonkowskie-
go, ktore te osobg przekazato, udzielanej na
mocy postanowien wiazacych zaintereso-
wane panstwa migdzynarodowych konwen-
cji w sprawie wspolpracy panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej z panstwami
trzecimi oraz na mocy wewngtrznych regu-
lacji prawnych.™*

7.4. Przekazywanie mienia

Wszelkie mienie, ktore moze by¢ nie-
zbgdne jako material dowodowy w sprawie,
badz zostato zdobyte przez osobge w wyniku
popetnienia przestgpstwa, moze zostac zajg-

L Art. 28 Decyzji Ramowej w sprawie ENA,
0.J./Dz. Urz. WE 2002 L 190/1
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te przez organ sadowy wykonujacy nakaz
Z jego witasnej inicjatywy lub na wniosek
organu wydajacego nakaz takze wowczas,
gdy nie mozna przeprowadzi¢ ENA z uwagi
na zgon lub ucieczke 0soby objetej wnio-
skiem. Przy czym, jezeli mienie to podlega
zajeciu lub konfiskacie na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz,
a jest potrzebne z uwagi na toczace si¢ Sa-
dowe postegpowanie karne, panstwo czton-
kowskie wykonujace nakaz moze je czaso-
wo przetrzyma¢ lub przekaza¢ panstwu
cztonkowskiemu wydajacemu nakaz, pod
warunkiem jego zwrotu.*?

8. Gwarancje procesowe zwigzane z ENA
przewidziane dla osoby poszukiwanej

Z uwagi na to, ze procedury ekstrady-
cyjne na obszarze Unii Europejskiej zostaty
zastapione prostszym i odformalizowanym
postepowaniem, koniecznym stato sie¢ za-
pewnienie osobom wydawanym na podsta-
wie ENA odpowiednich gwarancji proce-
sowych. Dlatego juz w memorandum De-
cyzji Ramowej w punkcie 12 zapisano,
ze zadnego z jej przepisow nie nalezy inter-
pretowa¢ jako ,zakazujacego odmowy
przekazania osoby, w odniesieniu do ktorej
europejski nakaz aresztowania zostat wyda-
ny, kiedy istnieja, oparte 0 obiektywne
przestanki, podstawy do przypuszczania, ze
wymieniony nakaz aresztowania zostat wy-
dany w celu scigania lub ukarania osoby ze
wzgledu na jej pte¢, rasg, religig, pocho-
dzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, po-
glady polityczne lub orientacje seksualna,
lub Ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu
z jednej z tych przyczyn”. Ponadto stwier-
dzono tam, iz ,,Decyzja Ramowa respektuje
prawa podstawowe i przestrzega zasad
uznanych w art. 6 Traktatu o Unii Europej-
skiej oraz tych, ktore znajduja odbicie w
Karcie Podstawowych Praw Unii Europej-
skiej, w szczeg6lnosci W jej rozdziale VI”.
Istotne znaczenie ma takze punkt 13 Decy-
zji, zawierajacy gwarancje mowiace 0 tym,
ze ,,zadna 0soba nie moze zosta¢ uSunieta,

% Art. 29 Decyzji Ramowej



wydalona, lub ekstradowana do panstwa,

w ktorym istnieje powazne ryzyko, ze zo-

stanie ona skazana na karg¢ $mierci, poddana

torturom lub innemu nieludzkiemu lub po-
nizajacemu traktowaniu lub karze”.”

Jako kolejne gwarancje procesowe, au-
torzy Decyzji Ramowej, przewidzieli w niej
ponadto mozliwo$¢ wystapienia pewnych
szczegblnych sytuacji, w przypadku zaist-
nienia ktorych, wydanie na podstawie ENA
moze nastapi¢ dopiero po udzieleniu gwa-
rancji ze strony wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego. Ot6z zgodnie z art. 5 De-
cyzji, wykonanie ENA przez wtasciwy or-
gan sadowy, na mocy wewngtrznych prze-
pisow prawnych panstwa cztonkowskiego
wykonujacego nakaz, moze podlega¢ na-
stgpujacym warunkom:

1) jezeli nakaz wydaje si¢ w zamiarze wy-
konania wyroku czy tez $rodkow za-
bezpieczajacych orzeczonych prawo-
mocna decyzja podjgta pod nieobecnosé
0soby podejrzanej - in absentia i jezeli
osoba, do ktorej on si¢ odnosi, nie zo-
stata wezwana czy tez W inny sposob
zawiadomiona o czasie i miejscu osobi-
stego stawienia sig, co w efekcie spo-
wodowato wydanie decyzji in absentia,
przekazanie na podstawie ENA nastgpu-
je pod warunkiem, ze organ sadowy
wydajacy nakaz udziela réwnowaznej
gwarancji zapewnienia, ze osoba podle-
gajaca ENA, bedzie mogta ztozy¢ wnio-
sek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
W panstwie cztonkowskim wydajacym
nakaz oraz bedzie mogta by¢ obecna
przy wydawaniu orzeczenia,

2) jezeli przestgpstwo bedace podstawa
ENA jest zagrozone kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, badz Srodkiem
zabezpieczajacym, wykonanie tego naka-
zu nastgpuje pod warunkiem, ze W we-
wngtrznym porzadku prawnym panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz,
znajduja si¢ przepisy dopuszczajace re-
wizje wymiaru kary czy tez zastosowa-

% Pkt 12 i 13 Decyzji Ramowej, 0.J./Dz. Urz. WE
2002 L 190/1 European Arrest Warrant and the
surrender procedures between the Member States
(2002/584 JHA).

nych srodkow, dokonywana na wniosek
lub najpézniej po uptywie 20 lat, albo
wystapienie z wnioskiem 0 zastosowa-
nie prawa taski, 0 co ma prawo si¢
ubiega¢ ta osoba na mocy prawa lub
praktyki obowiazujacych W panstwie
cztonkowskim wydajacym nakaz, majac
w zamiarze uniknigcie wykonania takiej
kary czy tez srodka zabezpieczajacego
3) w sytuacji gdy osoba, w stosunku do
ktorej wydano ENA w celu $cigania,
uznawana jest za obywatela panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz
lub za osobg stale w nim przebywajaca,
przekazanie nastgpuje pod warunkiem,
ze po rozprawie osoba ta zostaje prze-
kazana do panstwa cztonkowskiego
wykonujacego nakaz w celu odbycia
tam kary pozbawienia wolnosci, badz
wykonania s$rodka zabezpieczajacego,
ktére zostalty orzeczone w panstwie
cztonkowskim wydajacym.”*

Jesli okazaloby sig, ze osoba poszuki-
wana na podstawie ENA przebywa w aresz-
cie, wlasciwy organ sadowy wykonujacy
nakaz, na mocy postanowien zawartych
w punkcie 11 ust 1 i 2 Decyzji Ramowej,
zgodnie z prawem wewngtrznym panstwa
wykonania, powinien powiadomi¢ ja 0 Wy-
daniu w jej sprawie ENA oraz o jego tresci,
a takze 0 przystugujacej tej osobie mozliwo-
$ci wyrazenia zgody na przekazanie jej orga-
nowi sadowemu wydajacemu nakaz. Osobie
takiej przystuguje takze prawo do korzystania
Z pomocy prawnej oraz pomocy thumacza.

Kolejna gwarancja procesowa zostata
zawarta w art. 26. Panstwo cztonkowskie
wydajace ENA, na mocy postanowien Zza-
wartych w tym artykule, ma obowiazek
zaliczenia wszystkich okresow zatrzymania
powstatych w wyniku wykonania nakazu,
do catkowitego okresu zatrzymania, ktore
ostatecznie ma si¢ odby¢ w panstwie czton-
kowskich wydajacym nakaz, jako skutek
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci,

% Art. 5 Decyzji Ramowej, 0.J./Dz. Urz. WE 2002
L 190/1 European Arrest Warrant and the surrender
procedures between the Member States (2002/584
JHA).
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badz wydania srodka zabezpieczajacego.
W zwiazku z tym, organ sadowy wykonu-
jacy nakaz lub organ centralny wskazany na
mocy art. 7, w momencie przekazania 0so-
by, przekazuje takze do organu sadowego
wydajacego nakaz, informacje dotyczace
zatrzymania osoby, ktorej dotyczy wniosek,
W szczegdlnosci dotyczace samego pobytu
oraz doktadnego czasu jego trwania.

Istotne gwarancje procesowe znajduja
si¢ takze w art. 14 Decyzji i dotycza wyra-
zenia zgody na wydanie. Otéz w przypad-
ku, gdy aresztowana osoba, nie wyraza
zgody na jej przekazanie, ma wowczas
prawo do przestuchania przez organ sado-
wy wykonujacy nakaz, zgodnie z we-
wngetrznym prawem panstwa cztonkowskiego
wykonujacego nakaz. Ponadto, zgodnie
z zasada specjalnosci zawarta w art. 20, gdy
osoba podlegajaca wydaniu w panstwie Wy-
konujacym ENA, chroniona jest przez im-
munitet badz przez inne przywileje, az do
momentu uzyskania informacji o ich uchy-
leniu, op6znieniu ulega rozpoczecie biegu
terminu na wydanie. Jezeli kompetencja
w zakresie uchylenia immunitetu znajduje
si¢ po stronie panstwa wykonujacego na-
kaz, wowczas ze stosownym wnioskiem
powinien wystapi¢ organ wykonujacy,
a jesli kompetencj¢ do uchylenia ma inne
panstwo cztonkowskie badz organizacja
migdzynarodowa, obowiazek ten przecho-
dzi na panstwo wnioskujace.

Przedstawione tu przyklady gwarancji
procesowych dla osob poszukiwanych ENA
nie stanowia katalogu zamknietego. Obok nich
w wielu miejscach Decyzji Ramowej
expressis verbis wyrazone sa takze i inne gwa-
rancje stuzace uczciwemu i sprawnemu prze-
prowadzaniu postgpowan. Jednakze ochrona
praw osoby podlegajacej wydaniu w duzej
mierze zalezy od regulacji prawnych dotycza-
cych ENA, a wprowadzonych do wewnetrz-
nych porzadkow prawnych wskutek imple-
mentacji postanowien Decyzji Ramowej.*

% 0. Kedzierska, Europejski Nakaz Aresztowania
jako alternatywa dla ekstradycji w panstwach Unii
Europejskiej, w: Unia Europejska — wyzwanie dla
polskiej Policji pod red. W. Ptywaczewski, G. Kg-
dzierska, P. Bogdalski, Szczytno 2003, s. 328-338.
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