Marcin Jachimowicz

O POLICJI

22 marca 2011 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz ustawy o Policjit,
ktora wprowadzita szereg istotnych zmian
w kodeksie karnym. Maja one, w szczegodl-
nosci, na celu wzmocnienie prawnej ochro-
ny tych kategorii funkcjonariuszy publicz-
nych, ktorzy z racji charakteru petnionych
obowiazkow sa w najwigkszym stopniu
narazeni na niebezpieczenstwo 0sobiste,
a ktorych skuteczne dziatanie jest najistot-
niejsze w  plaszczyznie zapobiegania
1 zwalczania przestgpczosci oraz budowania
poczucia bezpieczenstwa publicznego.

Przypadki agresywnych przestgpczych
atakéw na osoby, ktore zobowiazane sa do
ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego z racji
swoich obowiazkéow stuzbowych i zawo-
dowych, a wigec w szczegdlnosci funkcjona-
riuszy Policji lub tez na osoby podejmujace
z wlasnej inicjatywy dziatania majace na
celu zapobiezenie popetieniu przestgpstwa
sa zjawiskiem bulwersujacym opini¢ pu-
bliczng 1 zwigkszajacym poczucie zagroze-
nia oraz lgk przed przestgpczoscia. Powta-
rzanie si¢ tego rodzaju zdarzen moze row-
niez wzmacnia¢ postawy obojgtnosci wobec
dostrzezonych  przypadkow  naruszenia
prawa, a takze ostabia¢ zaufanie spoteczne
do pafstwa 1 stanowionego przezen prawa,
postrzeganego jako nieefektywne i niesta-
nowiace skutecznej przeciwwagi dla bul-
wersujacych spoteczenstwo negatywnych
zjawisk. Ponadto nowelizacja udziela istot-
nej ochrony prawnej tym obywatelom, kté-
rzy mimo braku obowiazku reaguja na do-

1 Dz. U. z 2010 r., Nr 240, poz. 1602.
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strzezone naruszenia prawa 1 Wwystepuja
w obronie bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego®.

Drugi z celow nowelizacji stanowi
zmiana stanu prawnego, ktory powstat
w nastgpstwie wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego (dalej jako TK) z dnia 16 kwiet-
nia 2009 r. (sygn. akt P 11/08)°, moca kto-
rego TK uznal, ze przepis art. 1 pkt 15
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postegpowania karnego i ustawy — Kodeks
karny wykonawczy”, dotyczacy art. 148 § 2
k.k., jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art.
119 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej®, co doprowadzito do wyelimino-
wania z porzadku prawnego przepisu okre-
Slajacego typy kwalifikowane zbrodni za-
bojstwa.

Celem niniejszego artykutu jest omo-
wienie zmian wprowadzonych wskazana
nowelizacja do k.k. oraz ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji®.

Granica wieku ponoszenia odpowie-
dzialno$ci karnej jest ukonczenie przez
sprawce 17 lat w czasie popelnienia czynu
zabronionego. Dorostym zatem, w $wietle
prawa karnego, jest siedemnastoletni
sprawca czynu zabronionego. W razie spet-
nienia okreslonych przez k.k. przestanek
(musza za tym przemawia¢ okolicznos$ci

2 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji,http:// orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/BB5
EFOA3B7F3A4F7C125771300319A0C/$file/2986.pdf
¥ Dz. U. 2009 r., Nr 63, poz. 533.

*Dz. U. 2 2005 r., Nr 163, poz. 1363.

®>Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483, ze zm.

®Dz. U. 2 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze. zm.



sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego
wilasciwos$ci 1 warunki osobiste, a uprzednio
stosowane wobec takiego sprawcy srodki
wychowawcze lub poprawcze, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich’ okaza¢ sie musza bezskuteczne) od-
powiedzialno$¢ karna na zasadach okreslo-
nych w k.k. ponie$¢ moze nieletni, ktéry po
ukonczeniu 15. roku zycia dopuscit si¢ jed-
nego z czyndéw zabronionych enumeratyw-
nie wymienionych w art. 10 § 2 k.k., ktory
zostal zmieniony omawiang ustawa. Zmia-
na przewidziana w art. 10 § 2 k.k. ma cze-
$ciowo charakter dostosowawczy i polega
na objeciu katalogiem czynéw umozliwia-
jacych pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej nieletnich, ktoérzy dopuscili si¢ czynu
zabronionego po ukonczeniu 15. roku zy-
cia, réwniez kwalifikowanych typow
zbrodni zabdjstwa okreslonych w art. 148
§ 213 kk. Zmiang o charakterze meryto-
rycznym stanowi natomiast wilaczenie do
katalogu tych czynow nowego typu prze-
stepstwa przewidzianego w art. 223 § 2 k.k.
(typ kwalifikowany przestgpstwa czynnej
napasci na funkcjonariusza publicznego),
co w petni uzasadnia wysoki stopien spo-
tecznej szkodliwosci takich zachowan 1 ich
oczywista karygodnos¢.

Instytucja obrony koniecznej ma na celu
nie tylko ochron¢ dobra bezprawnie 1 bez-
posrednio zaatakowanego, ale rowniez
ksztaltowanie zasady, ze prawo nie powin-
no ustgpowac przed bezprawiems.

Nowelizacja przewiduje zmiany w cze-
sci ogolnej k.k., w zakresie tej wtasnie in-
stytucji, a polegajace na dodaniu do art. 25,
normujacego instytucje obrony koniecznej,
dwoch nowych paragrafow — 4 i 5.

Pierwszy z tych przepisow przyznaje
osobom podejmujacym tzw. obrong ko-
nieczng interwencyjna, a wigc obrong przed
bezposrednim  bezprawnym  zamachem
skierowanym przeciwko cudzemu (nienale-
zacemu do osoby odpierajacej zamach)
dobru prawnemu, ochrong¢ tozsama jak

"tj. Dz. U. 22002 ., Nr 11, poz. 109, ze zm.
& wyrok SN z 27 lipcal973 r., IV KR 153/73,
OSNKW 1974, nr 12, poz. 262.

ochrona przewidziana w przepisach k.k. dla
funkcjonariuszy publicznych.

W ocenie ustawodawcy skoro osoby te
faktycznie dzialaja na rzecz ochrony bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego, atak
na nie powinien by¢ traktowany w sensie
prawnym tak samo jak atak na funkcjona-
riusza publicznego. Wzmocnienie ochrony
prawnej tych osob nastapi przez stosowanie
do czynow popetionych przez sprawce
zamachu (lub osobe z nim wspotdziatajaca)
na szkode osoby interweniujacej przepisow
przewidujacych ~ wzmocniona  ochrong
prawna funkcjonariuszy publicznych, zgru-
powanych w szczegélnosci w rozdziale
XXIX kk., obejmujacym przestgpstwa
przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwo-
wych oraz samorzadu terytorialnegog. Cho-
dzi tutaj, w szczegdlnosci, o ochrong prze-
widziang w art. 222 k.k., art. 223 k.k., czy
w art. 226 k.k.

Nowy art. 25 § 4 k.k. w zaden sposob
nie modyfikuje istoty ani granic kontratypu
obrony koniecznej, lecz wyltacznie przewi-
duje wzmocnienie ochrony osob dziataja-
cych w ramach szczegdlnej postaci obrony
koniecznej, jaka stanowi obrona konieczna
interwencyjna, a wigc osob, ktore podejmu-
ja dziatania nie we wlasnej obronie, lecz
dzialaja na korzys$¢ innej osoby lub pod-
miotu zbiorowego, co nadaje ich zachowa-
niu szczegdlny wymiar spoteczny.

Przestankami przyznania szczeg6lnej
ochrony osobie odpierajacej zamach na
cudze dobro prawne bedzie wymodg, aby
dzialala ona w warunkach obrony koniecz-
nej, a wigc, aby jej zachowanie byto moty-
wowane checia odparcia bezprawnego,
bezposredniego zamachu na jakiekolwiek
dobro korzystajace z ochrony prawnej oraz
wymog, aby jej zachowanie w sensie obiek-
tywnym bylto dziataniem na rzecz ochrony
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.
Ta ostatnia przestanka begdzie spelniona
rowniez w tych przypadkach, gdy osoba
odpierajaca bezprawny zamach w momen-
cie przeciwstawienia si¢ temu zamachowi
nie bedzie uswiadamiaé sobie, ze jej za-

® Uzasadnienie rzadowego projektu... op. cit.
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chowanie jest zachowaniem na rzecz
ochrony bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, lecz oceniane obiektywnie za-
chowanie to walor taki bedzie posiadaélo.
Na instytucj¢ obrony koniecznej, o kto-
rej mowa w nowo wprowadzonym do k.k.
art. 25 § 4, podobnie jak i w art. 25 § 1 k.k.,
sktadaja si¢ nastgpujace warunki: zamach
1 jego odparcie (obrona), konieczno$¢ obro-
ny oraz wspotmiernos¢ jej sposobu do nie-
bezpieczenstwa zamachu'. Zamach to nic
innego jak zachowanie cztowicka, ktore
stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo
dla jakiegokolwiek dobra chronionego pra-
wem. Zamach na dobro korzystajace z ochro-
ny prawnej musi by¢ bezposredni, czyli musi
stwarzac¢ takie niebezpieczenstwo dla dobra
prawnego, ktore moze si¢ natychmiast zak-
tualizowa¢.  Bezpo$rednie  zagrozenie
wchodzi w gre roOwniez wowczas, gdy ist-
nieje wysoki stopien prawdopodobienstwa,
ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaata-
kowane natychmiast, w najblizszej chwili*2.
Od 22 marca 2011 r., jezeli obywatel
wystapi w obronie np. niszczonego przez
sprawc¢ mienia (np. zaparkowanych
wzdluz ulicy samochodéw czy malowanej
przez sprawcg sprayem fasady budynku)
albo napastowanego czy bitego w miejscu
publicznym cztowieka, to w przypadku gdy
sprawca przestgpstwa z uwagi na podjeta
obrong¢ konieczna interwencyjna uderzy
osobg interweniujaca lub w inny sposob
naruszy jej nietykalnos$¢ cielesna, sprawca
ten bedzie odpowiadal (niezaleznie od od-
powiedzialnos$ci za czyn, w ramach ktorego
zostal podjety bezprawny zamach) na pod-
stawie art. 222 § 1 k.k., przewidujacego za
naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza
publicznego grzywng, karg ograniczenia
wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolnosci
do lat 3. Odpowiedzialno$¢ ta bedzie zatem
surowsza niz wynika to z obowiazujacego
porzadku prawnego, w ramach ktorego za-
chowanie takie byloby traktowane jako tzw.

10 Uzasadnienie rzadowego projektu... op. cit

1 A. Marek, Prawo karne, Zagadnienia teorii i
praktyki, Warszawa 1997, s. 165.

2 wyrok SN z 11 grudnia 1978 r., Il KR 266/78,
OSNKW 1979, nr 6, poz. 65.
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zwykle naruszenie nietykalno$ci cielesnej,
zagrozone na podstawie art. 217 § 1 k.k.
grzywna, kara ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Nadto czyny
takie sa przestgpstwami $ciganymi w trybie
publicznoskargowym, nie za$ z oskarzenia
prywatnego. Tak wigc funkcjonariusz Poli-
c¢ji pod nadzorem prokuratora, powziawszy
wiedzg o uzyciu przez sprawce bezprawne-
go zamachu sity wobec osoby dziatajacej
w obronie koniecznej interwencyjnej, be-
dzie miat obowiazek wszczecia 1 przepro-
wadzenia postgpowania o ten czyn.

Art. 25 § 5 k.k. przewiduje wylaczenie
stosowania § 4 tego artykulu w sytuacjach,
gdy czyn sprawcy zamachu skierowany
przeciwko osobie odpierajacej zamach godzi
wylacznie w cze$¢ lub godnos¢ tej osoby.

W tym przypadku chodzi wigc o wyla-
czenie konieczno$ci wszczynania postgpo-
wania karnego wobec sprawcy bezprawne-
go zamachu za czyn podjety wobec osoby
interweniujacej, majacy jedynie charakter
agresji stownej. Wylaczenie takiej koniecz-
nosci moze leze¢ takze w interesie osoby
interweniujacej, ktora przy tak ograniczo-
nym naruszeniu jej dobr moze nie wykazy-
wacé zainteresowania wszczynaniem postg-
powania karnego, pociagajacym za soba
réwniez koniecznos$¢ jej udziatu w tym po-
stgpowaniu. Takie zachowanie sprawcy nie
pozostanie jednak prawnie obojgtne, ale
bedzie podlega¢ $ciganiu albo z oskarzenia
prywatnego, albo w trybie publicznoskar-
gowym, jezeli prokurator uzna za celowe
objecie tego czynu $ciganiem na podstawie
art. 60 § 1 k.p.k., z uwagi za przemawiajacy
za taka decyzja wazny interes spoleczny13.

Omawiana ustawa wprowadza do roz-
dziatu XXVII k.k., grupujacego przestep-
stwa przeciwko czci 1 nietykalno$ci ciele-
snej, nowy typ przestgpstwa - art. 217a,
kryminalizujacego uderzenie czlowieka lub
inne naruszenie jego nietykalnosci ciele-
snej, w zwiazku z podjgta przez niego in-
terwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa
ludzi lub ochrony bezpieczenstwa i porzad-
ku publicznego.

13 Uzasadnienie rzadowego projektu... op. Cit.



Przestgpstwo z art. 217a k.k. nalezy
do kategorii przestepstw powszechnych,
ogolnosprawczych. Jego sprawca moze by¢
kazdy cztowiek zdolny odpowiada¢ karnie.
Przestgpstwo to nalezy do kategorii prze-
stepstw umyslnych, ktére moze by¢ popet-
nione w obu postaciach zamiaru — zaréwno
w zamiarze bezposrednim, jak i wynikowym.

Czynno$¢ sprawcza, W przypadku
tego wystepku polega na uderzeniu czto-
wieka, a wigc na zadaniu mu ciosu (r¢ka,
inng cze¢scia ciata, np. noga czy glowa, jak
réwniez przy pomocy przedmiotu, np. kija)
lub innym naruszeniu nietykalnos$ci ciele-
snej, pod ktéorym to pojeciem kryja si¢
wszelkie mozliwe rodzaje ingerencji spraw-
cy w nietykalnos¢ cielesna cztowieka,
wszelkie zachowania, przez ktore ciato po-
krzywdzonego doznaje ,,dotyku” ze strony
sprawcy. Moze to by¢ np. szarpanie, popy-
chanie, ciagnigcie za wlosy, uszy, kopanie,
uciskanie, rozpylenie gazu, rzucenie w po-
krzywdzonego jakim$§ przedmiotem, np.
kamieniem, wylanie na pokrzywdzonego
wody czy napoju z butelki trzymanej przez
sprawcg, dotykanie, glaskanie. O karalnym
naruszeniu nietykalno$ci cielesnej mozna
moéwic jedynie wowczas, gdy nastepuje ono
bez zgody pokrzywdzonego. Nie sposob
zatem mowi¢ o karalnym naruszeniu niety-
kalnosci cielesnej w sytuacji, gdy pokrzyw-
dzony godzi si¢ na zachowanie sprawcy,
ktory w jakikolwiek sposob go ,.dotyka”,
wchodzi w kontakt z jego ciatem™.

Warunkiem niezbgdnym zakwalifi-
kowania zachowania sprawcy jako wypet-
niajacego ustawowe znamiona wystgpku,
o ktorym mowa w art. 217a k.k., jest by
uderzenie pokrzywdzonego lub inne naru-
szenie jego nietykalnos$ci cielesnej nastapito
w zwiazku z podjgta przez niego interwen-
cja na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi
lub ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego.

Y por. J. Wojciechowski (w:) M. Flemming, B.
Michalski, W. Radecki, R. Stefanski, J. Warylewski,
J. Wojciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski,
Kodeks karny, Czgs¢ szczegolna, Komentarz, Tom
l,s.1133.

Przepis ten, przewidujacy za opisany
W nim czyn grzywneg, kare ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat
2, statuuje surowsza odpowiedzialnos¢ niz
okreslona w art. 217 § 1 k.k., ktory penalizuje
zwykle naruszenie nietykalnosci cielesnej.

Takie zagrozenie ustawowe pozwala na
warunkowe umorzenie post¢powania kar-
nego (art. 66 § 1 1 2 k.k.). Mozliwe jest
roOwniez odstapienie od wymierzenia kary
przy spehieniu przestanek przewidzianych
w art. 59 k.k.

Podkreslenia wymaga, ze przestepstwo
z art. 217a k.k. jest przestgpstwem S$ciga-
nym z urzedu, podczas gdy zwyktly typ
przestgpstwa naruszenia nietykalnosci cie-
lesnej innej osoby stanowi, zgodnie z art.
217 § 3 k.k., wystepek Scigany z oskarzenia
prywatnego.

Przepis ten nie koliduje z konsekwen-
cjami wynikajacymi z art. 25 § 4 k.k., ktory
przyznaje ochrong prawna tozsama z ochrona
przyshugujaca funkcjonariuszom publicznym
tym osobom, ktore dziatajac w obronie ko-
niecznej interwencyjnej, odpieraja zamach
na cudze dobro prawne. Art. 217a k.k.
znajdzie zastosowanie tylko w tych przy-
padkach, w ktorych osoba interweniujaca
nie bedzie dziala¢ w warunkach obrony
koniecznej, a wigc nie bedzie dziata¢ w celu

odparcia bezposredniego, bezprawnego
zamachu na dobro korzystajace z ochrony
prawnej.

Przepis ten znajdzie zatem zastosowanie
w tych przypadkach, gdy reakcja na zagro-
zenie bezpieczenstwa ludzi lub bezpieczen-
stwa 1 porzadku publicznego nie bedzie
przybierata formy odpierania zamachu, lecz
np. ustnej perswazji, skierowanej do osoby
naruszajacej prawo, majacej na celu skio-
nienie jej do zaprzestania takiego zachowa-
nia, czy tez powiadomienia, za posrednic-
twem telefonu, organdw ochrony prawa
o dostrzezonym w miejscu publicznym za-
chowaniu innej osoby, rodzacym zagroze-
nie bezpieczenstwa ludzi lub bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego.

Kolejna zmiana wprowadzona omawia-
ng ustawa odnosi si¢ do przestgpstwa czyn-
nej napasci na funkcjonariusza publicznego
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lub osobg do pomocy mu przybrana, okre-
Slonego w art. 223 k.k. 1 skutkuje poszerze-
niem zakresu normowania obowiazujacego
przepisu, jak rowniez wprowadzeniem typu
kwalifikowanego tego przestgpstwa, z uwa-
gi na spowodowany przez sprawce uszczer-
bek na zdrowiu pokrzywdzonego.

Od 22 marca 2011 r. wymogiem odpo-
wiedzialno$ci za czynna napas$¢ na podsta-
wie art. 223 k.k. jest poslugiwanie si¢ przez
sprawcg bronia palng, nozem, innym po-
dobnie niebezpiecznym przedmiotem albo
srodkiem obezwladniajacym badz tez prze-
stepcze wspoétdziatanie w trakcie dokony-
wania przez sprawcoéw tego czynu czynnej
napasci. Zgodnie z wprowadzonym rozwia-
zaniem odpowiedzialno$¢ karna za czynna
napas¢ w przypadku przestgpczego wspot-
dziatania sprawcow aktualizuje si¢ juz
w przypadku, gdy wspolnie i w porozumie-
niu dziata¢ bedzie dwoch sprawcow (art.
223 § 1 k.k.), podczas gdy dotychczasowe
brzmienie art. 223 k.k., przez postuzenie si¢
charakteryzujacym zachowanie sprawcy
znamieniem ,,wspolnie 1 w porozumieniu
z innymi osobami”, przesadzato koniecz-
nos¢ wspotdziatania w tym zakresie przy-
najmniej trzech sprawcow.

Druga zmiana, w obrebie art. 223 k.k.,
polega na wprowadzeniu nowego typu
przestgpstwa, majacego charakter typu
kwalifikowanego w stosunku do przestgp-
stwa czynne] napasci, okreslonego w art.
223 § 1 k.k. Nowy przepis, oznaczony jako
art. 223 § 2 k.k., zaostrza odpowiedzialnos¢
karna, w przypadku gdy umyslny skutek
czynnej napasci stanowi cigzki uszczerbek
na zdrowiu funkcjonariusza lub osoby do
pomocy przybranej (w rozumieniu art. 156
§ 1 kk.), przewidujac za taki czyn karg
pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12. Wa-
runkiem odpowiedzialno$ci na podstawie
tego przepisu jest wytacznie spowodowanie
rzeczywistego uszczerbku na zdrowiu
w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. Jezeli zatem
nastgpstwem czynnej napasci na funkcjona-
riusza publicznego lub osobg¢ do pomocy
mu przybrana jest jedynie skutek okreslony
w art. 157 § 1 lub 2 k.k. (naruszenie czyn-
nosci narzadow ciata lub rozstrdj zdrowia
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trwajacy powyzej lub ponizej dni 7) spraw-
ca takiego zachowania odpowiada wylacz-
nie na podstawie przepisu okreslajacego typ
podstawowy przestepstwa czynnej napasci
—art. 223 § 1 k.k., ktory pozostawat bedzie
w zbiegu z tymi przepisami. Mamy tutaj do
czynienia z przestgpstwem skutkowym, dla
bytu ktorego niezbedne jest ustalenie po-
wiazania pomigdzy zachowaniem sprawcy
a skutkiem. Jest to przestgpstwo umyslne,
kwalifikowane przez nieumys$lne nastep-
stwo (art. 9 § 3 k.k.). Warunkiem odpowie-
dzialnosci jest ustalenie kombinacyjne;j
formy winy — umyslnosci w zakresie samej
tylko czynnej napasci oraz nieumyslnosci
w zakresie nastgpstwa, ktore wynikto z tego
czynu.

Nowelizacja przewiduje réwniez wpro-
wadzenie do k.k. nowego przepisu, ozna-
czonego jako art. 231a, ktéry przyznaje
wzmocniona ochrong prawng osobom nale-
zacym do kategorii funkcjonariuszy pu-
blicznych, tozsama z ochrona przyshugujaca
im podczas lub w zwiazku z pehlieniem
obowiazkow stuzbowych, w odniesieniu do
bezprawnych zamachoéw podjgtych z powo-
du wykonywanego przez taka osobg zawoO-
du lub zajmowanego stanowiska.

Wprowadzenie takiego rozwiazania be-
dzie skutkowa¢ traktowaniem kazdego czy-
nu zabronionego, skierowanego przeciwko
osobie funkcjonariusza publicznego, np.
godzacego w jego zycie, zdrowie, wolnosc,
ale takze nietykalno$¢ cielesna, tak samo
jak czynu godzacego w te dobra funkcjona-
riusza publicznego, ktory zostat popelniony
podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez
niego obowiazkéw stuzbowych, skutkujac
w  wigkszosci przypadkow zaostrzeniem
odpowiedzialnos$ci sprawcy, jak rowniez
w kazdym przypadku przesadzajac tryb
Scigania z urzedu takiego czynu, o ile
oczywiscie czyn ten zostal podjety przez
sprawcg w powodu wykonywanego przez
funkcjonariusza publicznego zawodu lub
zajmowanego przez niego stanowiska'®.

W celu okreslenia rodzaju powigzania
zachodzacego migdzy wykonywanym przez
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funkcjonariusza publicznego zawodem lub
zajmowanym stanowiskiem, a podjetym
przez sprawcg bezprawnym zamachem,
w nowo wprowadzonym przepisie wyko-
rzystano znami¢ ,,z powodu” (wykonywa-
nego zawodu lub zajmowanego stanowi-
ska), wystgpujace aktualnie w k.k. m.in.
w opisach czynow z art. 119 § 1 k.k. oraz
art. 257 k.k. co powinno usuna¢ mozliwo$¢
zaistnienia watpliwos$ci interpretacyjnych
odnoszacych si¢ do tego znamienia.

Kolejnym celem omawianej ustawy jest
zmiana stanu prawnego, ktory powstat
w nastgpstwie wyroku TK z 16 kwietnia
2009 r. (sygn. akt P 11/08), na mocy ktore-
go TK uznal, Ze przepis art. 1 pkt 15 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, dotyczacy art. 148 § 2 k.k.,
jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119
ust. 1 1 2 Konstytucji, co doprowadzito do
wyeliminowania z porzadku prawnego
przepisu okreslajacego typy kwalifikowane
zbrodni zabojstwa. Wskutek orzeczenia TK
dotychczas w mocy pozostawat jedynie art.
148 § 1 k.k. sankcjonujacy kara pozbawie-
nia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 8§,
kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci pod-
stawowy typ zbrodni zabdjstwa oraz art.
148 § 4 k.k. yymujacy uprzywilejowany typ
zabojstwa, tzw. zabdjstwo w afekcie.

Przewidziane w noweli rozwiazania
nawiazuja do regulacji poprzednio obowia-
zujacych, zakladaja rowniez wprowadzenie
nowych oraz czg$ciowo odmiennie uregu-
lowanych kwalifikowanych typéw zbrodni
zabojstwa.

We wprowadzonym ustawa nowelizu-
jaca art. 148 § 2 k.k. aktualnymi pozostaja
dotychczasowe, a wigc sprzed ustawy
zmieniajace] k.k. z 2005 r., okolicznosci
kwalifikujace w postaci: 1) szczegdlnego
okrucienstwa, 2) zwiazku zabdjstwa
z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo
rozbojem, 3) motywacji zastugujacej na
szczegblne potgpienie, 4) uzycia materia-
tow wybuchowych. Zrezygnowano nato-
miast w noweli z przywracania kwalifiko-

wanego typu zabojstwa popelnionego z uzy-
ciem broni palnej. Penalizowany w tym prze-
pisie typ kwalifikowany zbrodni zabojstwa
sankcjonowany jest kara pozbawienia wol-
nos$ci na czas nie krotszy niz 12 lat, karg 25
lat pozbawienia wolnosci albo kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci.

Drugi typ kwalifikowanego zabdjstwa,
o ktérym mowa w zmienionym (w stosunku
do zmiany k.k. z 2005 r.) art. 148 § 3 k.k.,
penalizuje zabojstwo jednym czynem wig-
cej niz jednej osoby oraz zabdjstwo doko-
nane przez osobg juz uprzednio prawomoc-
nie skazana za tego rodzaju zbrodni¢ (ktére
to formy =zabojstwa przewidziane byty
przez dotychczasowy art. 148 § 3 kk.),
a takze zabodjstwo funkcjonariusza publicz-
nego popelnione podczas lub w zwiazku
z peklieniem przez niego obowiazkow
stuzbowych zwiazanych z ochrona bezpie-
czenstwa ludzi lub ochrona bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego (co stanowi
novum). Przewidziana w nowelizacji
wzmocniona ochrona tych 0sob jest warun-
kowana powiazaniem zachodzacym migdzy
czynem sprawcy, a petnieniem przez funk-
cjonariusza publicznego obowiazkow stuz-
bowych zwigzanych z ochrona bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, majacym
charakter zarowno tacznosci czasowej -
znami¢ ,,podczas” (pelnienia obowiazkoéw
stuzbowych), jak i1 przedmiotowej - znamig
»W zwiazku” (z pelnieniem obowiazkow
slquowych)m. Uzyte w art. 148 § 3 k.k
sformutowanie ,,obowiazkéw stuzbowych
zwigzanych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego”
wykorzystuje pojecia, ktore wystgpuja m.in.
w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, co nie powinno rodzi¢ wat-
pliwosci interpretacyjnych w tym zakresie.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej
zmianami w k.k. omawiana ustawa noweli-
zuje roéwniez ustawg z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, a konkretniej jej art. 66.
Zmiana tego przepisu jest naturalng konse-
kwencja celow ustawy z dnia 26 listopada
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2010 r., ktory stanowi, jak wskazano powy-
zej, wzmocnienie prawnej ochrony tej kate-
gorii funkcjonariuszy publicznych, ktorzy
z racji charakteru pelnionych obowiazkéw
zawodowych sa w najwigkszym stopniu
narazeni na niebezpieczenstwo osobiste.

W dotychczasowym stanie prawnym
policjanci korzystali z ochrony przewidzia-
nej w k.k. dla funkcjonariuszy publicznych
tylko podczas lub z zwiazku z pelieniem
obowiazkow stuzbowych. Ochrona tego
rodzaju nie przystugiwata natomiast poli-
cjantom, jezeli czynno$ci mieszczace si¢
w ramach zadan Policji policjant podejmo-
wal poza czasem stuzby, a wigc wtedy, kie-
dy nie miat prawnego obowiazku dzialania,
lecz z racji dostrzeganego zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzkiego, naruszenia bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, czy tez
popelnienia czynu zabronionego podejmo-
wal czynno$ci zmierzajace do zapobiezenia
takiemu zagrozeniu, przywrdcenia bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego lub ujecia
sprawcy czynu zabronionego™”.

7 Tamze

112

Od 22 marca br. z ochrony przewidzia-
nej w k.k. dla funkcjonariuszy publicznych
podczas lub w zwiazku z pelnieniem obo-
wiazkow stuzbowych korzysta réwniez
policjant, ktory poza czasem stuzby dziata
na rzecz: 1) zapobiezenia zagrozeniu dla
zycia lub zdrowia ludzkiego, 2) przywroce-
nia bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
3) ujecia sprawcy czynu zabronionego.
Zmiana ta jest o tyle istotna, ze dziatania te
mieszcza si¢ w katalogu zadan przewidzia-
nych w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji, a tym
samym uzasadniaja zwigkszenie, przy ich
wykonywaniu, ochrony prawnej przed bez-
prawnymi aktami agresji na podejmujacych
je policjantow.



